Sprawozdanie stenograficzne 


2 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


5. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. czerwca 1880. 


Treść : Wniosek p. hr. Tyszkiewicza w przedmiocie uwolnienia mniejszych spadków od taks notaryałnych. — 
A tegoż posła w przedmiocie zbadania wpływu ustawy o parcelacyi gruntów. — Wniosek р. 

a ejskiego z projektem ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w mieście Lwowie. — Dalszy ciąg 

petycyj wniesionych do sejmu. — Przemówienie p. Barimańskiego względem odstąpienia Wydziałowi 
krajowemu petycji gminy Mielca przez komisyą administracyjną. — Przemówienie p. Jana Czaykowskiego 

względem odstapienia dwóch petycyj komisyi edukacyjnój przez komisyą petycyjną. —Pierwsże 

czytanie wniosku p. ks. Chełmeckiego o wyznaczenie funduszów na remuneracye dla katechetów. — 
Przemówienie wnioskodawcy z życzeniem wybrania do tego wniosku osobnój komisyi. — Przemówie- 


mie p. Bartmańskiego i odesłanie wniosku do komisyi edukacyjnćj. -- Dalszy ciąg rozprawy szczegó- 
łowój nad projektem ustawy budowniczćj dla 24 miast i miasteczek. -- Przemówienie p. Fruchtmana 
i poprawka do 8. 1. — Przyjęcie tegoż 8. wraz z poprawką. — Przemówienie p. Fruchtmana i po- 


prawka do $. 4. — Przyjęcie tegoż $. wraz z pop awką. -- Przemówienie р. Skałkowskiego z dodat- 
kiem do 6. 5., odpowiedź sprawozdawcy i przyjęcie 8. Б. z odroczeniem dyskusyi nad dodatkiem. — 
Przyjęcie $. 6. i odroczenie dyskusyi nad zapowiedzianym dodatkiem p. Skałkowskicgo. — Przemó- 
wienie p. Madeyskiego co do 5. 11. i wyjaśnienie hr. Marszałka. — Przyjęcie 8, 16. bez dyskusyi — 
Przemówienie p. Skałkowskiego z poprawką do 8. 17. — Przyjęcie 8. 17. z odrzuceniem poprawki. — 
Przemówienie р. Fruchtmana z poprawką do 5. 20. — Przyjęcie tegoż 8. wraz z poprawką. — 
Przemówienia pp. Hausnera i Bartmańskiego со do 8. 28. i przyjęcie tegoż 8. z odrzuceniem jednój 
alinei i z poprawką p. Bartmańskiego. — Przyjęcie $. 44. bez dyskusyi. — Przemówienie p Hen. 


ryka hr. Wodziekiego do $. 45. — Przemówienie p. Hausnera do 8. 45. — Przemówienie sprawo- 
zdawoy i przyjęcie 8. 45 — Przemówienie p. Fruchtmana z poprawką do 8, 49. i przyjęcie tegoż 8. 
wraz z poprawką. — Przemówienie p. Fruchtmana z poprawkami do 8. 58. — Odpowiedź sprawo. 


zdawcy i przyjęcie 8 58. z poprawkami. — Przemówienia pp. Fruchtmana і Rożankowskiego z popraw= 
kami do $. 54. i przyjęcie tegoż 8. wraz z poprawkami. — Przyjęcie 8. 55. i 8. 57. z poprawkam 
stylistycznemi p. Rożankowskiego, — Przemówienie p. Skałkowskiego z poprawką do 8. 61. i do, 
datkami do 88. 5. i 6. Odpowiedź sprawozduwey i przyjęcie 8. 61. oraz odrzucenie poprawki i do. 
datków. — Przemówienia pp. Hausnera, Henryka hr. Wodziekiego, Michała Popiela, Paszkowskiego, 
p. Romera isprawozdawcy do $. 63. oraz przyjęcie tegoż 8, — Przemówieni: p. Rożknkowskiego 
z poprawką do $. 64. i przyjęcie tegoż $. oraz poprawki. -- Przemówienie p. Skałkowskiego i 
przyjęcie $, 65. z jego poprawką. — Przemówjenie р. Fruchtmana do $. 66., odpowiedź sprawozda- 
woy i przyjęcie федодіїв. —- Przyjęcie 8. 67. z poprawką p. Józefa Jasińskiego, -- Przemówienia 
p. Hausnera z poprawką do 8.69. 19 


" | 


a 
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Przemówienie рр. Їх. Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie 8. 69. bez poprawki. — 
Przemówienie p Waygarta z poprawką do $. 70. i z wnioskiem rezolucyi. — Odpowiedź sprawozdaw- 
cy i przyjęcie 8. 70. bez poprawki. — Przemówienie p. Dunajewskiego do $. 72. — Przemówienie 
komisarza rządowego i przyjęcie 8. 79. — Przemówienie p. Rosnera z poprawką do 8. 75., odpo- 
wiedź sprawozdawcy i przyjęcie tegoż $. bez poprawki. — Przyjęcie 8. 77. bez dyskusyi. — Przemó- 
wienie p. Fruchtmana z poprawką do 8. 81. i przyjęcie tegoż 8. bez poprawki. — Przemówienia рр. 
Bielińskiego, Dydyńskiego, Polanowskiego, Ignacego Łukasiewicza i Hausnera z poprawkami do 
tytułu ustawy, oraz z wnioskiem rezolucyi p. Łukasiewicza. — Przemówienia рр. Rożankowskiego, 
Chrzanowskiego, Romanowicza z wnioskiem odraczającym, Polanowskiego, ks. Krasickiego, powtórnie 


ks Krasickiego, Rożankowskiego i sprawozdawcy, oraz przyjęcie tytułu i wszystkich poprawek. — 


Odrzucenie rezolucyi p Waygarta, — Przemówienia pp. ks. Krasickiego i Bielińskiego, 


tudzież 


odrzucenie rezolucyi p. Łukasiewicza. — Załatwienie petycyi Towarzystwa inżynierów. — 


Początek posiedzenia o godzinie 11. przed 
południem, 


Przewodniczący: Marszałek krajowy JE. hr. 
Ludwik Wodzieki. 


Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef 
Jasiński, Jan hr. Stadnicki, Turzański, 
Obecnych posłów 114. 


Ze strony с. k. Rządu: Radca dworu p. Fi- 
lip Zaleski, wiceprezydent с. k. Namiestnietwa, 


JE hr. Marszałek. Ponieważ dostateczna 
liczba pp. posłów jest zebrana, otwieram posiedze- 
nie. Mam zaszczyt podać do wiadomości Wys. 
Izby, że przeciw protokołowi z czwartego posiedze- 
nia nie wniesiono Żadnego zarzutu, protokół ten 


jest więc przyjęty. Upraszam p sekretarza 0 
odczytanie złożonych do laski marszałkowskićj 
wniosków, 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


„ Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, aby wyjednał w dro- 
dze właściwćj, żeby spisy majątkowe i opieczętowa- 
nia w wypadkach śmierci natenczas tylko podle- 
gały, w myśl 8. 27. taryfy notaryalnćj, opłaceniu 
taksy notaryalnój , jeżeli spadek po odtrąceniu 
wszelkich, do inwentarza podanych, długów, wynosi 
wartość najmnićj 300 złt. 

Tyszkiewicz, wnioskodawca. 

Ks. Buchwald. Krukowiecki, ks. Kitrys, To: 
rosiewicz, Jaworski, Golejewski, Rey, Mycielski, 
W. Wolański, Hopen, Popiel Paweł, Scipio, Мо- 
chnacki, Czartoryski, Dzieduszycki, T. Męciński, 
E. Wolański, Hoszard, Н. Wodzicki, Ріаміскі, M. 
Wolański, Onyszkiewicz, Krasicki, Dydyński, Jocz, 
Zyblikiewicz, Jasiński, Józef Jasiński, ks, Sawa, 
ks, Chełmecki, Romer, Szumańczowski, Jauko, 
Rom. Michałowski, Stadnicki, Towarnieki.* 


JE. hr. Marszałek. Wniosek ten, jako 
dostatecznie poparty, traktowany będzie podług re- 
| gulaminu, 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


„ Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
w porozumieniu z c. k, Rządem zbadał, czy io 
ile ustawa z dnia 1. listopada 1868 Nr. 25 d. u. 
k. wpłynęła na zubożenie ludności rolniczćj і rezul- 
tat swych badań przedstawił, a ewentualnie wnio- 
sek do zmienienia powołanćj wyżój ustawy o ро- 
dzielności gruntów Sejmowi na następnćj sesyi 
przedłożył. 


Tyszkiewicz, wnioskodawca. 

Męciński, Dunajewski, Dydyński, ks. Sawa, 
Romer, Golejewtki, ks. Chełmecki, Lenartowicz, 
Jasiński Józef, Hoppen, Szumańczowski, Czarto- 
ryski, Spławiński, Wolański Mikołaj, ks. Buch- 
wald, Popiel Paweł, Jaworski, Wolański W., Jan- 
ko, Torosiewicz, Rey, ks. Kitrys, Wodzieki H,, 
Mycielski, Wolański E., Korytowski, Żywicki, Mo- 
chnacki, Wesołowski, Krukowiecki, Smolka, Zybli- 
kiewiez, Wereszc zyński, Alfons Czaykowski, Onysz- 
kiewicz, Krasicki, Hoszard, Stadnicki, Weisman, 
Jędrzejowicz, Dzieduszycki T., Scipio, Michałowski, 
Wodziński, Pławicki, Томагпіскі. 

JE. hr. Marszałek, Wniosek ten jest 


dostatecznie poparty i traktowany będzie podług 
regulaminu, 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


„ Wniosek. 
Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Ustawą o zniesieniu prawa propinacyi i 0 та» 
prowadzeniu miejskich opłat konsumeyjnych i ро- 
licyjnych w król. stoł, mieścia Lwowie, według 
załączonego pod 4, '/. projektu. 
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Marceli Madeyski , wnioskodawca, 
Henryk Janko, Max, Wesołowski, G. Romer, 
Jan Czaykowski, Szczęsny Koziebrodzki, Wernicki, 
Małecki, Romanowicz, Ochrymowicz, Fruchtman, 
Jan Jocz, Waygart, H. Czaykowski, Smolka, Spła- 
wiński, Rosner, Sanguszko, Bartmański, Goldman, 
Filip Zuker.* 


JE. hr. Marszałek. Wniosek ten, jako 
dostatecznie poparty, będzie traktowany podług 
regulaminu. 

Upraszam teraz 0 odczytanie spisu petycyj. 


Sekretarz p. Józef Jasińskki (czytu): 

93. Flasiński Franciszek, zastępca pisarza w szpi- 
talu św. Łazarza w Krakowie, przez posła 
Hoszarda, о udzielenie mu veniam aetatis — 
до komisyi petycyjnej. 

94. Gromadzki Mikołaj, pełniący obowiązki pisa- 
rza przy szpitalu św. Łazarza w Krakowie, 
przez p. Hoszarda, o veniam aetatis — do 
komisyi petycyjnój, 

95. Komitet, opiekujący się Unitami z dyecezyi 
chełmskićj, przez p. Podlewskiogo, 6 sub- 
wencyą — do komisyi budżetowej. 

95. Wydział powiatowy Trembowla, przez р. 
Wolańskiego Erazma, o wydanie ustawy do- 
zwalającej gminy, nie liczące 100 zagród, 
wciełać do związku gmin większych —do ko- 
misyi gminnój. 

97. Kurzer Wolf Lazar i spółka, dzierżawca шуб 
krajowych, przez p. Romanowicza, o uwol- 
nienie od dzierżawy i przyznanie odszkodowa- 
nia — do komisyi petycyjnćj, 

98. Pliszewski Edmund, uczeń w pracowni rzeź- 
biarskićj profesora Marconiego, przez posła 
Smolkę, o stypendyum celem kształcenia się 
za granicą w rzeźbiarstwie — do  Кошізуї 
budżetowej, 

99. Wydział powiatowy Jaworów, przez p. Bart- 
mańskiego, o przeniesienie siedziby Rady 
szkolnój okręgowój z Mościsk do Jaworowa— 
do komisy prawniczćj. 


Р, Bartmański. 


JE. hr. Marszałek. P. Bartmański ma 


Proszę о głos, 


głos. 


Р. Bartmański. Wnoszę, ażeby petycją 
o przeniesianie Rady вакоїп 6) okręgowćj z Mościsk 
do Jaworowa odesłać do komisyi edukacyjnój. 


JE hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


(Nikt.). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy są za przyjęciem wniosku p. Bart- 
mańskiego, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek ten przyjęty. 


Sekretarz p. Jówef Jasiński (czyta) : 


100. Towarzystwo przyrodników polskich, przez p. 
Czerkawskiego, о subwencyą na wydawnictwo 
czasopisma „Kosmos — do komisyi budże- 
towej. 
Stowarzyszenie rybaków w Dębnikąch pod 
Krakowem, przez p. Zatorskiego, o subwen- 
cją 200 złt, na podniesienie rybołowstwa — 
йо komisyi budżetowój. 
Młodzież akademicka we Lwowie, przez p. 
Liskego, о utworzenie systemizowanćj katedry 
prawa polskiego na uniwersytecie lwowskim — 
do komisyi edukacyjnej. 
Gmina Sądowa Wisznia, przez p. Waygarta, 
o subwencyą 2000 złt., na zakupno budynku 
na szkołę — do komisyi budże бомб). 
Ks. Gelitowicz Alexander, katecheta szkoły 
żeńskiój w Samborze, przez р. ks. Jasienickie- 
go, 0 ręmmuneracyą — do komisyi eduka- 
cyjnój. 
Gmina Dereżec, przez p. Ochrymowicza, o 
zwrotną pożyczkę i zapomogę na budowę cer- 
kwi filialnćej w Dereżycach — do komisyi 
budżetowćj, 
Leśniowską Ludwika, autorka dzieł ludowych, 
przez р. H. Wodzickiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowćj. 
Dambińska Ludwika, opiekunka zakładu św. 
Zofii w Krakowie, przez p. Paszkowskiego, 0 
zasiłek na zakupno maszyny do robienia poń- 
czoch — do komisyi budżetowćj. 
Przełożona Matek miłosierdzia w Krakowie, . 
przez p. Szujskiego, 0 zapomogę na restau- 
cyą domu, użytego na pomieszczenie zakładu 
dla moralnie zaniedbanych dziewcząt — do 
komisyi budżetowej. 
Gimina Szczakowa, powiatu chrzanowskiego, 
przez p. Zyblikiewicza, o zapomogę na budo- 
wę szkoły — do komisyi budżetowej. 
Kawczyński Stefan, nauczyciel w Wełdzirzu, 
przez p. Норрепа, о zapomogę — do komi- 
syi budżetowej. 
Gruszecki Ignacy, dzierżawca gruntów Niwy 
ad Łopatyn, przez p. Wasilewskiego, o sub- 
wencyą dla syna Wincentego, w celu umo- 
żliwienia mu ukończenia nauk w akademii 
+ 
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górniczej w Leoben — do komisyi budże- 
towój. 

Gmina Krzyszkowice, powiatu myślenickiego, 
przez p. Zborowskiego, o ustanowienie miej- 
scowćj plebanii — do komisyi petycyjnćj. 
Gmina i obszar dworski Horbacze, w powie- 
cie rudeńskim, przez p. Skałkowskiego, o 
przydzielenie do starostwa lwowskiego i sądu 
powiatowego w Szczercu — do komisyi pra- 
wniczćj, 

Wydział powiatowy Wieliczka, przez p. Dy- 
dyńskiego, o ograniczenie w drodze ustawo- 
dawstwa parcelacyi gruntów włościańskich — 
do komisyi administracyjnój, 

Gumiua miasta Podgórza, przez p. Zatorskie- 
go, o poruczenie czynności policyjnych zakre- 
sowi własnego działania gminy, wobec nie- 
właściwego istnienia expozytury c. k. policyi 
tamże — do komisyi administracyjnej. 
Towarzystwo politechniczne, przez p. Małe- 
ckiego, w przedmiocie reformy szkół średnich — 
do komisyi edukacyjnćj. 

Kochanowski Stanisław, uczeń szkoły gry na 
skrzypcach w konserwatoryum wiedeńskiem, 
przez p. Małeckiego, о stypendyum —- do 
komisyi budżetowej. 

Komitet parafialny gr. kat. w Buczaczu, 
przez p. Golejewskiego, o zasiłek 1500 złt. 
na restauracyą ikonostasu cerkwi św. Miko- 
łaja w Buczaczu — do komisyi budżetowój. 
Stęczyński Bogusz Zygmunt, literat, przez p. 
Zatorskiego, o zapomogę — do komisyi bud- 
żetowój. 

Przełożona klatztoru pp. Klarysek w Starym 
Sączu, przez р. Gedła, o subwencyą na u- 
trzymanie 6-klasowój szkoły żeńskićój — do 
komisyi budżetowej. 

Beckmanówna Franciszka, praktykantka bez- 
płatna przy IX. szkole na Stradomiu, przez 
р. Zatorskiego, o subwencją 300 złt. na 
kształcenie się w śpiewie — do komisyi bu- 
dżetowćj. 

Rada m. Krakowa, przez p. Zatorskiego, 0 
zwrócenie szpitalowi Św. Łazarza funduszów, 
użytych na budowę nowego szpitala, a prze- 
znaczonych na bezpłatną kuracyą ubogich m. 
Krakowa — do komisyi administracyjnój, 
Gmina m. Krakowa, przez p. Zatorskiego, о 
zwrot kwoty 9064 złt. 19 сб, wyexekwowanćj 
z dochodów gminy, z tytułu urządzenia 
w latach 1849., 1854., 1855, w Krakowie 
szpitali cholerycznych — do komisyi budżetowój, 


124. Wydział powiatowy Łańcut, przez р. Ścipiona, 
o zamienienie w ustawę projektu noweli do 
ustawy wodnój—do komisyi administracyjnój. 
Oddział łańcucko-jarosławski c. k. galicyj- 
skiego Towarzystwa gospodarskiego, przez p. 
Scipiona, о subwencyą na wydawnictwo dziet- 
ka popularnego o rolnictwie dla właścicieli 
mniejszych posiadłości — do komisyi budże- 
towćj. 

Marciak Karol, nauczyciel szkoły w Kańczu- 
dze, przez p. Scipiona, o dar z łaski lub poży- 
саке zwrotną, celem ratowania chorćj rodziny— 
do komisyi budżetowój, 

Ks. Bukowski Julian, proboszcz kościoła św. 
Anny w Krakowie, przez р, Zatorskiego, о 
zasiłek na restauracyą dzieł sztuki i pamią- 
tek historycznych w tymże kościele — do 
Кошівуї budżetowój, 

Słuchacze akademii górniczćój w Leoben, 
przez p. Łukasiewicza, o zasiłek na wspióra- 
nie ubogich akademików — do komisyi bu- 
dżetowó;. 


Komitet internatu dla uczniów seminaryum 
nauczycielskiego w Krakowie, przez p. Zator- 
skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
towój. 

Krajowe Towarzystwo rybaków w Krakowie, 
przez p. Zatorskiego o subwencyą — do ko- 
misyi kultury krajowój, 

P. Bartmański, 


JE. br. Marszałek, Р, Bartmański 
głos. 


125, 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


Proszę о głos. 


ma 


P. Bartmański. Komisyi administracyj- 
nój przekazano między innemi także petycją gmi- 
ny Mielca о uchwalenie ustawy pozwalającćj mia- 
stu Mielec na pobór opłat od napojów spirytuso- 
sowych od piwa i пабу w r. 1880, 1881, 1882, 
1883 i 1884. Otóż komisya administracyjna nie 
jest w możności zbadać należycie stosunków mają- 
tkowych i potrzeb Єв) gminy, uczynić to może tylko 
Wydział krajowy. Dlatego czynię wniosek, ażeby 
Wysoki Sejm przekazał tę petycyą Wydziałowi 
krajowemu z poleceniem zbadania tój sprawy 
i przedstawienia odpowiednich wniosków jeszcze 
w obeenój sessyi, 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty 


Ob. AI 
39. 
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P. Jan Czaykowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Czaykowski ma 
głos. 


P. Jan Czaykowski, Komisya petycyjna 
otrzymała dwie petycje: jednę pod liczbą sejmo- 
wą 8, w której nauczyciele okręgu husiatyńsko- 
trembowelskiego proszą o przeniesienie Rady szkol- 
nój okręgowój do Trembowli, a drugą pod liczbą 46, 
w Кібтб) galicyjskie Towarzystwo lókarzy uprasza 
o reformę szkół, Ponieważ te przedmioty są ści: 
śle fachowe i należą właściwie do komisyi eduka- 
cyjnćj, wnoszę, ażeby te dwie petycye odesłać do 
komisyi edukacyjnej, 


JE. br. Marszałek, Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty. 

Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 
Na porządku dziennym jest najpiórw pierwsze 
czytanie wniosku p. ks. Chełmeckiego 0 wezwanie 
do c. k. Rządu, aby па remunerowanie katechetów 
w szkołach ludowych wstawiał rok rocznie 24.000 
2. w budżet państwowy. 


Р. Кз. Chełmecki. 


JE, hr. 
ma głos. 


Р. кв, Ohełmecki. Wjzsoki Sejmie! Je- 
szcze w roku 1875. postawiłem był w tój Wyso- 
ків) Izbie wniosek względem uregulowania posad 
katechetów w szkołach ludowych. 

Ważne do tego skłaniały mię powody. 

Duchowieństwo parafialne użalało się głośno, 
że nie może tak, jakby sobie Życzyło, czynić za- 
dość obowiązkom szkolnym ; rodzice utyskiwali, że 
dzieciom ich nie z taką jakby należało troskliwo- 
ścią, udzielana bywa nauka roligii w szkołach; 
dyrektorowie szkół z równą słusznością się uskar- 
żali, Że z braku sił dostatecznych wciska się nie- 
ład do szkoły. 

Wniosek mój powtarzany był i w latach na- 
stępnych przezemnie i przez szanownego p. Saw- 
czyńskiego. Atoli nie miał powodzenia. Dla braku 
czasu nie przychodził pod obiady Wy sokićj Taby, 
albo znowu, jak to stało się w r. 1878, niemal boz 
dyskusyi odrzucony został. 

Mimo to uznałem za rzecz konieczną, роло- 
wić obecnie ten wniosek w przekonaniu, Że teraz 
już w Wysokiój Izbie znajdzie przychylną ży- 
czliwość, 


Proszę o głos. 


Marszałek. Р. ks, Chełmecki 
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l cóż, Panowie, utwierdza mię w odwadze 
i wytrwałości do tego? Oto przedewszystkiem 
wzniosłość i świętość przedmiotu, przedmiotu, 
który dla katolika jest rzeczą najważniejszą, który 
dla społeczeństwa nieobliczone przynosi korzyści, 
który przeto i z,powodu świętości swojój i z po- 
wodów utylitarnych w szkołach ludowych za pod- 
stawę w nauczaniu i wychowaniu służyć powinien. 

Jeżeli dodam do tego, że okoliczności, które 
mię pierwotnie skłoniły do postawienia tego wnie- 
sku, teraz istnieją i owszem ciągle się wzmagają, 
і де przeto coraz naglejsza występuje potrzeba za- 
radzenia złemu, to przyznacie Panowie, że i ta 
ważna okoliczność zagrzówać mnie musi do wytrwa- 
łości w ponawianiu wniosku, 

Nie będę tu powtarzał motywów, dawniej wy- 
powiedzianych tak przezemnie, jako i przez Sszano- 
wnego p. Sawczyńskiego, Nie będę powtarzał rze- 
czy, znanych Wysokićj labie, że Rada szkolna 
czyni wszelkie możsbne wysilenia, w celu zmaiej- 
szenia złego, że atoli szlachetue jćj usiłowania są 
i mogą być vylko półśrodkami, ponieważ ustawy 
państwowe z r. 1868, 1869 i 1872 jój najlepszym 
chęciom jawnie w poprzek stają. Nie potrzebuję 
również przypominać, że szanowny rektor Ozerkaw- 
ski w Radzie państwa przedmiob tea w mowie 
swojćj gruatownie wylożył i jak powszechnie wia- 
domo, znaczące zyskał oklaski. Dziś położę tylko 
na to szczególny nacisk, że z powodu wzmagania 
się ludności, a więcój jeszcze z powodu wzmaganią 
się zajęć biórowych, duszpasterze coraz uciążliwsze 


muszą podejmować praca i że przeto czynnościom 


w szkole, gdzie także ilość uczniów wzrasta, czę- 
stokroć z powodów fizycznych podołać nie mogą. 
Przeto widzicie Panowie, że tu pomoc nbea jest 
niezbędnie potrzebną, Tę pomoc zaś nieść mogą 
zakony, kapłani wysłażeni i stale nominowani ka- 
techeci. A czy móglby kto przypuścić, że tego 
rodzaju pomoc możebną jest bez kosztów matery- 
alnych? Albo czy śmiałby kto twierdzić, że ubogi 
wikary za szczególne wytężenie sił swoich w d6- 
pełnianiu obowiązków szkolnych nie zasługuje na 
skromze wynagrodzenie ? 

Bezwątpienia, jedno i drugie przyzna każdy, 
ale zapyta zaraz, gdzież na to jest potrzebny fun - 
dusz, kiedy kraj, ubogi I zrujnowany, nie może go 
dostarczyć ? 

Otóż Panowie, ja wam powiem, że według 
budżetu, na rok 1880 w Radzie państwa uchwalo- 
nego, same przedmieścia Wiednia na remuneracye 
dla katechetów znaczną sumę, bo sumę 12.000 zł. 
z funduszu religijnego otrzymują. "Та okoliczność, 
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Panowie, jest dla nas skinieniem, gdzie w ogóle 
należy szukać środków na remuneracye dla kate- 
chetów. Fundusz religijny, jak to komisya eduka- 
cyjna już w roku 1878. w sprawozdaniu swojóm 
о tym samym przedmiocie wyjaśniła, i jak to p. 
Czerkawski w powyżćj wzmiankowanćj mowie аг- 
gumentami prawnymi dosadnie udowodnił, jest 
właściwóm źródłóm, z którego koszta, na ten cel 
potrzebne, pokrywane być mają. A czóm dlużćj 
zastanawiam się i badam ten przedmiot, tóm wię- 
се) utwierdzam się w tóm przekonaniu mojóm, 
Panowie! Wypływa to wreszcie już z natury 
i przeznaczenia funduszu religijnego. 
same przedmieścia Wiednia ша ten cel 12.000 złt, 
otrzymują, to my, znajdując się w daleko nieko- 
rzystniejszych od Wiedniu warunkach, znacznie 
większój sumy domagać się musiwy. I miejmy 
ufność, że Wysoki Rząd, skoro znalazł już pewną 
miarę dla przedmieść Wiednia, znajdzie ją bez 
wątpienia dla królestwa Galicyi wraz z W. ks. 
Krakowskićm. 

Wreszcie, gdy przedmiot ten już parę kroć 
w tej Wysokićj Izbie był wyjaśniony przezemnie 
i przez szanownego p. Sawczyńskiego, nie chcąc 
panom zabierać drogiego czasu dłuższemi uwagami, 
kończę prośbą, aby Wysoki Sejm wniosek mój 
łaskawie przyjąć i do traktowania takowego о8о- 
bną komisyą z 5 członków wybrać raczył, 

Komisya edukacyjna, do której wniosek ten 
w latach ubiegłych bywał odsyłany, wyjaśniła go już 
dostatecznie ze stanowiska szkolnego. Dziś już nikt 
nie wątpi o potrzebie uregulowania nauki religii 
w szkołach ludowych. Rovzchodzi się tylko 0 wy- 
szukanie funduszu, z któregoby koszta, na ten cel 
potrzebne, pokryte być mogły. Otóż przyznacie, 
Panowie, że do zbadania 16і okoliczności wypada 
wybrać osobną, że tak rzeknę, fachową komisyą, 
z członków, którzy bądź tu, bądź w Radzie pań- 
stwa więcćj mieli sposobności obznajomienia się 
dokładnego z rzeczami skarbowemi, funduszem re- 


ligijnym, ustawą funduszu religijnego i obecnym 


jego stanem. 

Jeżeli przyjmiecie Panowie propozycyą moję, 
przekonacie się, że wniosek już raz stanowczo za- 
łatwiony zostanie. Korzyść więc jest niemała, Al- 
bowiem nauka religii w szkołach ludowych zyska 
na tóm і wy sami, Panowie, bezpośrednio zyskacie 
na tóćm, uwalniając się raz na zawsze od wniosku, 
co rok natarczywićj i natrętnićj w tej Wys. Izbie 
się pojawiającego. 


JE. hr. Marszałek. Szanowny wniosko- 


Jeżeli zaś | 


dawca wnosi, ażeby przedmiot ten odesłać do 080- 
bnćj Кошізуї, wybrać się mającej z 5 członków. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Bartmański. 


JE. br. Marszałek. P. Bartmański ma 
głos. 

P. Bartmański. Wnoszę, aby przedmiot 
ten odesłać do komisyi edukacyjnój. 


JE. hr. Marszałek, Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Poddaję najpiórw pod głosowanie jako po - 
prawkę wniosek p. Bartmańskiego, a gdyby teu 
był odrzucony, wniosek p. Chełimeckiego. Upra: 
szam panów, którzy chcą, aby tea przedmiot ode- 
slać do komisyi edukacyjnćj, ażeby zechciełi po- 
wstać (po przeliczeniu). Ponieważ jest wątpliwość, 
zatóm zrobię próbę przeciwną. Kto jest przeciw 
wnioskowi p. Bartmańskiego, raczy powstać (po 
przeliczeniu). Wniosek p. Bartinańskiego przyjęty 
został 46 głosami przeciw 32. Z porządku dzien- 
nego następuje: drugie Czytanie przedłożenia Wy- 
działu krajowego z projektem ustawy budowniczój 
dla 24 znaczniejszych miast i miasteczek. Zwra- 
cam uwagę Wysokićj Izby, że rozprawy ogóina 
zostały skończone, i że przyjęty został wniosek p. 
Bartmańskiego, ażeby przystępywać do dyskusyi 
tylko co do tych paragrafów, do których ktoś głosu 
zażąda, albo będzie jakiś wniosek postawiony ; Że 
zmiany, które komisya administracyjna proponuje, 
за rozdana Wysokićj Izbie. Według tego więc po- 
rządku zaczniemy rozprawę specyalną, Tytuł i 
wstęp do ustawy, jak zwykle, postawię na końcu, 
zatóm rozprawę szczegółową rozpoczniemy od 
rozdziału I. paragrafu 1., do którego jest poprawka, 
proponowana przez komisyą administracyjną. Pan 
sprawozdawca zechce ten paragraf odczytać, 


Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 


О pozwołeniu na budowę (konsensie). 
8. 1. 

Do budowy nowego lub przekształcenia sta- 
rego budynku, do zaprowadzenia w istniejącym bu- 
dynku takich zmian, które wplynąć mogą na jego 
trwałość, bezpieczeństwo od ognia, warunki sani- 
tarne, lub na prawa sąsiadów, potrzebnóm jest po- 
zwolenie zwierzchności gminnćj (konsens). 

Wyjęte są z pod tego obowiązku budowle, 
wykonywane na cele publiczne kosztem państwa, 
kraju, powiatu, lub kosztem funduszu publicznego, 
nie mnićj budowle kolei żelaznych, wykonywane za 
przyzwoleniem władz, do tego powołanych. 
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Przy budowlach tego rodzaju należą do za- 
kresu działania gminy tylko czynności, co do ozna: 
czenia linii regulacyjnćj i poziomu, wysłuchania 
sąsiadów i innych interesantów i wykonywania po- 
licyi bezpieczeństwa podeżas prowadzenia budowy. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Fruchtmann. Proszę o ogłos 


JE. hr. Marszałek. Р. Fruchtraann ma 


głos. 


Р. Fruchtmann. Do 8. 1. ustępu 2. pro- 
ponuję następującą poprawkę: 


(Czyta) : „Wyjęte są z pod tego obowiązku 
budowle, wykonywane na cele publiczne przez pań- 
stwo, kraj, lub powiat, niemnićj budowle kolei że- 
laznych, wykonywane za przyzwoleniem władz, do 
tego powołanych* dąży Moja poprawka do tego, 
ażeby opuszczone zostały słowa „lub kosztem fun- 
duszu publicznego*, albowiem fundusz publiczny, 
jest pojęcie nieokreślowe. Jeżeli pod tóm są rozu- 
miane tylko te fundusze, które zostają pod zarzą- 
dem kraju albo powiatu, wtedy nie potrzeba о80- 
bno ich wymieniać, bo przedtóm jest już mowa 
о nich, —- jeżeli zaś będą rozumiane fundusze, 20- 
stające pod zarządem prywatnym, należałoby je 
chyba wymienić, bo fundusz, zosłający pod zarzą- 
dem prywatnym, nie jest funduszem publicznym 
i nie trzeba go wyłączać z pod przepisu tój ustawy. 
Nie ma powodu tworzyć tu osobnego przywileju. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta 
powyższą poprawkę p. Fruchtmanna). 


JE. br. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy popierają tę poprawkę, żeby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparta, 
Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ta 
poprawka nie nie stanowi, bo czy to kosztem pań- 
stwa, czy z opuszczeniem słowa „kosztem ", to rze- 
ezy samój nie zmieni. Co do opuszczenia słów „albo 
kosztem funduszu publicznego” to nie mam піс 
przeciw tema i imieniem komisji poprawkę tę 
przyjmuję. 

JE hr. Marszałek. Ponieważ komisya ad- 
ministracyjna zgadza się na przyjęcie poprawki, 
postawionój przez p. Fruchtmanna, przystępujemy 
więc do głosowania nad tym paragrafem naprzód 
w brzmieniu takióm, jakie będzie miał po wpro- 
wadzeniu tój poprawki (czyta): 


zo. l. 
Do budowy nowego lub przekształcenia sta- 


rego budynku, do zaprowadzenia w istniejącym bu- 
dynku takich zmian, które wpłynąć mogą na jego 
trwałość, bezpieczeństwo od ognia, warunki sanitarne, 
lub na prawa sąsiadów, potrzebnóm jest pozwolenie 
zwierzchności gminnój (konsens), 

Wyjęte są z pod tego obowiązku budowle, wy» 
konywane na cele publiczne przez państwo, kraj, 
lub powiat, пів mnićj budowle ;kolei żelaznych, wy- 
konywane za przyzwoleniem władz, do tego powo- 
łanych. 

Przy budowlach tego rodzaju należą do za- 
kresu działania gminy tylko czynności, co do ozna- 
czenia linii regulacyjnćj i poziomu, wysłuchania 
sąsiadów i innych interesantów i wykonywania po- 
licyi bezpieczeństwa podczas prowadzenia budowy.* 

Ci panowie, którzy $. 1. w całćj osnowie przyj- 
mują, zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 

Do paragrafu 2. i 9, nie zapowiedziano żŻa- 
dnój poprawki, zatóm, według uchwały przedwczo- 
rajszój, nie ma nad nimi głosowania. Przystępujemy 
do $. 4. 

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 

$. 4. 

Bez uwiadomienia zwierzchności gminnój ($. 3.) 
mogą być wykonane tylko roboty, mające na celu 
utrzymanie budynków w dobrym stanie, a w szcze- 
gólności zewnętrzne i wewnętrzne oczyszczenie lub 
odświeżenie, ułożenie nowój podłogi, naprawa drzwi 
i okien istniejących, naprawa komina, niepołączona 
z żadną zmianą jego konstrukcyi wewnętrznój lub 
zewnętrznój, wreszcie pomniejsze naprawy pieców 
i ognisk, na dotychczasowóm miejseu. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р, Frruchtman. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Fruchtman ma głos. 


Р. fruchtman. Poprawka, którą zamie- 
rzam uczynić do tego paragrafu, jest na pozór bar- 
dzo mała, ale, według mego zdania, koniecznie ро- 
trzebną. Ostatni ustęp tego paragrafu brzmi (czyta): 
„wreszcie pomniejsze naprawy pieców i ognisk, na 
dotychczasowóm miejscu”. Paragraf 4. traktuje o 
tych budowach, przy których doniesienie do zwierzch- 
ności gminnój nie jest potrzebaćm, a mianowi. 
сів doniesienie nie jest potrzebnóm przy pomniej- 
szych naprawach pieców. Z tego wynika, że gdy 
kto chce cały piec przestawić, to musi donieść 
zwierzchności guminnój. Byłoby to zbyt uciążliwóm, 
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Wiemy, że w takich miastach, со roku stawia się 
kilkaset pieców i w takim razie z jednój strony 
obarczonoby zwierzchność gminną mnóstwem po- 
dań niepotrzebnych, z drugićj zaś strony budujący 
byłby narażony na niepotrzebne wydatki stempło- 
we i t. p. Dlatego stawiam poprewkę, aby ostatni 
ustęp tego paragrafu brzmiał (czyta): „wreszcie 
przestawienie pieców i ognisk na dotychczasowóm 
miejscu *, 


Imie- 
zgadzam się 2 ро» 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. 
niem komisyi administracyjnój 
prawką p. Fruchtmana. 


JE. br. Marszałek. Ponieważ p. spra. 
wozdawca imieniem komisyi administracyjnój przy- 
jął poprawkę p. Fruchtmana, dla tego nie potrze- 
buję poddawać ićj do poparcia. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Р, sprawozdawca zechce odczytać 8. 4. 
w teraz przyjętój osnowie. 


Sprawozdawca p Jan Czaykowski (czyta): 

Bez uwiadomienia zwierzchności gminnćj (8. 8.) 
mogą być wykonane tylko roboty, mające na celu 
utrzymanie budynków w dobrym stanie, a w szcze- 
gólności zewnętrzne i wewnętrzne oczyszczenie lub 
odświeżenie, ułożenie powćj podłogi, naprawa drzwi 
i okien istniejących, naprawa komina, niepołączona 
z żadną zmianą jego konstrukcyi wewnętrznój lub 
zewnętrznćj, wreszcie przestawienie pieców i ognisk 
na dotychczasowóm miejscu. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem | 


8 4, w дорібго со odczytanój osnowie, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 


8.5. 

Jeżeli nowy budynek ma stanąć przy ulicy 
lub placu publicznym, budujący jest obowiązany 
wyjednać sobie u naczelnika gminy, przed wniesie- 
niem podania o konsens albo równocześnie z tóm 
podaniem, oznaczenie linii regulacyjnój i poziomu. 

W tym celu załączyć należy do podania plan 
sytuacyjny i niwelacyjny w dwóch exemplarzach. 
Na planie sytuacyjnym mają być dokładnie ozna- 
czone granice ulicy lub placu publicznego i gra- 
nice sąsiednich realności. Naczelnik gminy zarządzi, 
w skutek takiego podania, oględziny w obecności 
zawezwanych sąsiadów, którym służy prawo wno- 
szenia zarzutów do protokołu. Na podstawie takie- 
go dochodzenia naczelnik oznaczy w ciagu ośmiu 
dni linię regulacyjną i poziom zamierzonćj budowy. 


Jeżeli, w skutek oznaczenia linii regulacyjnój, 
okaże się potrzeba cofnięcia budowy po za dotych- 
czasową linię frontową, albo wysunięcia onój na- 
przód, wówczas w pierwszym przypadku właściciel 
gruntu budowlanego obowiązany jest za wynagro- 
dzeniem odstąpić gminie na własność część gruntu, 
między dawniejszą linią frontową a nową Jinią ге- 
gulacyjuą, w drugim zaś przypadku nabyć na wła- 
sność od dotychczasowego właściciela, za wynagro- 
dzeniem, część gruntu, między dawniejszą linią fron- 
tową a nową linią regulacyjną, którę to część 
gruntu właściciel jerau odstąpić jest winien. Orze- 
czenie o wywłaszczeniu (8. 365. ust. сум.) należy 
do włady politycznej. 

Gdyby w tych przypadkach, co do wysokości 
wynagrodzenia, ugoda do skutku nie przyszła, bę- 
dzie takowa oznaczona przez sądowe orzeczenie, со 
jednakże nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia 
linii regulacyjnój i dalszej pertraktacyi budo- 
wniczój. 

Jeżsli budujacy zajmuje grunt obcy pod bu- 
dowę, konsens na budowę może być tylko wówczas 
jarmau udzielony, jeżeli wykaże, że otrzymał zezwo- 
lenie właściciela tego gruntu, lub де dał dostate- 
"zna zabezpieczenie wypłaty wynagrodzenia, przez 
sąd orzec się mającego. 

Со do kwestyj, jak ma być oznaczona linia 
regulacyjna i jaką przestrzeń gruntu pod budowę 
odstąpić lub zająć należy, wykluczona jest droga 
prawa. 


JE. hr. Marszałek. Do tego paragrafu za- 
powiedział p. Skałkowski poprawkę, zatóm udzie- 
lam głosu p. Skałkowskiemu. 


Р. Skałkowski. Już w dyskusyi generalnój 
p. Kowalski słusznie podniósł, że poźądane jest, 
ażeby miasta, w tój ustawie wymienione miały 
plan regulacyjny, już z góry zakreślony. Komisya 
uznaje w 8. 2. projektu ustawy potrzebę takiego 
planu regulacyjnego, jednakże tylko w wypadkach 
Jakićjś elementarnćj klęski Według mego zdania, 
podzielanego przez grono kolegów, należałoby w 8, 5. 
ustępie piórwszym postanowić, że ma być oznaczo- 
na linia budowlana stosownie do planu regulacyj- 
nego miasta. Dla należytego wyjaśnienia doniosło- 
ści tej poprawki upraszam, ażeby mi wolno było 
już teraz, przy 8. 5. mowić równocześnie o 88. 61. 
162, gdyż inaczej ten dodatek nie byłby zrozu- 
miałym. Paragraf 61. gdybyście Panowie przyjęli 
tę poprawkę do 8. 5., brzmialby według mój myśli 
następująco (czyta) : 
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„Plan regulacyjny. 

Rada gminna obowiązana jest w przeciągu 
pięciu lat od wejścia w życie tój ustawy uchwalić 
plan regulacyjny miasta. 

W tym celu zwierzchność gminna urządzi 
oględziny. W skład komisyi wchodzi naczelnik 
gminy lub jego zastępca z asesorami i znawcami 
technicznymi i sanitarnymi. Strony interesowane 
otrzymują zaproszenie do udziału z oznaczeniem 
terminu oględzin. 

Na podstawie protokołu oględzin sporządzi 
zwierzchność gminna plan regulacyjny i przedłoży 
go Radzie gminnój do zatwierdzenia, 

W razie uznanój potrzeby może Rada gminna 
polecić zwierzchności gminnój przeprowadzenie po- 
nownego dochodzenia miejscowego, a następnie 
uchwalić zmianę lub uzupełnienia planu regula- 
cyjnego. 

Przy sporządzeniu tego planu przestrzegać 
należy : 

1) aby rozkład i położenie budynków odpo- 
wiadały jak najlepićj sanitarnym wymogom; 

2) aby ścieki, kanały i w ogóle odprowadze- 
nie nieczystości zostało w system ujęte; 

8) aby drogi i ulice były szerokie, proste i 
równe; 

4) aby w odbudować się mającój części mia- 
sta, zniszczonój pożarem lub wylewem, usunąć ile 
możności wszystko, coby mogło grozić ponowieniem 
się klęski. * 

(Mówi): w końcowym ustępie zatrzymuję to, 
co jest w 5. 62., tylko z tą zmianą stylistyczną, 
że ustęp drugi miałby być piórwszym a trzeci 
drugim i t. Й, zaś ustęp piórwszy przypadłby na 
końcu. Potrzebę tćj poprawki uzasadniam tóm, że 
w miastach, w projekcie ustawy wymienionych, jest 
ruch budowlany znaczny, jest więc pożądane, aby 
jakaś myśl przewodnia budową tych miast Ківго- 
wała, a nie wypada czekać na klęski elementarne, 
Wprawdzie dotychczas tak bywało, 26 miasta do- 
pióro po pożarze odbudowywały się cokolwiek le- 
рів), ale już dzisiaj widzimy, że miasta znaczniej- 
sze uchwaliły sobie plan regulacyjny. Zdaje mi się, 
że żaden ciężar na miasta stąd nie spadnie, bo 
proponowany termin pięcioletni jest dostatecznym, 
aby w tym przeciągu czasu, bez uciążliwości taki 
plan regulacyjny mógł być uchwalony. Czynię 
więc poprawkę do 8. 5., aby w ustępie pierwszym 
dodać słowa: „stosownie do planu regulacyjnego 
miasta* i w nawiasie zacytować 8. 61. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 


W 8. 5. dodać: „stosownie do planu regula- 

cyjnego miasta” i w nawiasie zacytować $. 61. 
(Mówi): 

Sądzę, że kwestya planu regulacyjnego należy 
do 8. 61, zatóm gdy przyjdzie porządek па 8. 61, 
wtedy będzie można obszernićj o tćj kwestyi roz- 
prawiać, dlatego wnoszę, ażeby przedmiot ten po- 
zostawić na teraz w zawieszeniu aż do rozprawy 
nad $. 61. Albowiem jeśli $. 61. upadnie, to od- 
padnie tóm samóm potrzeba tój poprawki, a jeśli 
ten paragraf będzie przyjęty, to będzie można tak- 
że względem przyjęcia poprawki p. Skałkowskiego 
dyskusyą prowadzić. 


JE. hr. Marszałek. Су szanowny wnio- 
skodawca zgadza się, ażeby nad poprawką jego dy- 
skusyą otworzyć dopióro przy debacie nad 8. 61.? 


Р. Skałkowski. Zgadzam się. 


JE. hr. Marszałek. Су nikt więcój głosu 
nie żąda? (Nikt). (Gdy nikt głosa nie żąda, го2- 
prawa zamknięta. Poddaję więc pod głosowanie 
8. б. w brzmieniu wniosku komisyi admin istracyj- 
nój, nie przesądzając dodatku postawionego przez 
р. Skałkowskiego. Jeżeli nikt nie zażąda odczyta” 
nia, będę uważał, że Wysoka Іа uwalnia spra- 
wozdawcę od ponownego czytania tego paragrafu 
(Głosy: tak). 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
8. 5. w brzmieniu, w jakiem go przedstawią ko- 
misya administracyjna, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. Proszę o odczytanie $. 6. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta) 


+8. 0: 
Plan budowy, na którym podpisać się powi- 
nien jego autor i budujący, ma obejmować: 

a) Plan sytuacyjny, uwidoczniający polożenie i 
granice: gruntu zabudować się mającego, przy- 
szlego budynku, istniejących na gruncie bu- 
dowlanym starych zabudowań, dziedzińców i 
ogrodów sąsiednich realności, z wymienieniem 
ich właścicieli i oznaczeniem liczb konskryp- 
cyjnych lub katastralnych, oraz wykazujący 
kierunek przylegającćj ulicy lub placu publi- 
cznego, z oznaczeniem szerokości i linii fron- 
towych. 

b) Plan niwelacyjny a mianowicie przekrój po- 
dłużny i poprzeczny przez środek ulicy, z do- 
kładnóm oznaczeniem liczbami wszystkich 
znaczniejszych wzniesień i wysokości progu 


drzwi wchodowych nowój budowy. 
13 
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с) Plany poziome wszystkich piątr, piwnice i pod- 
dasza, przekrój podłużny i poprzeczny, tudzież 
fasadę budynku od ulicy, 2 oznaczeniem wy- 
sokości sąsiednich domów. 

Na planie piwnie powinny być uwidocznione 
doły kloaczne, kanały domowe, ich połączenie z ka- 
nałem głównym, przekrój poprzeczny i spadek, wre- 
szcie ścieki i studnie. 

Na planie poddasza przedstawić należy wszy- 
stkie mury strychowe, kominowe i ogniowe. 

Niezwykłe konstrukcye, mianowicie żelazne, 
mają być przedstawione w szczegółowych rysunkach, * 


JE. br. Marszałek. Do tego paragrafu 
zapowiedział poprawkę p. Skałkowski, zatóm p. 
Skałkowski ma głos. 


Р. Skałkowskl. Ponieważ moja poprawka 
do tego paragrafu odnosi się właściwie do 5. 61,, 
zatóm zastrzegam sobie uczynienia odpowiednićj 
poprawki dopiero przy $. 61, a teraz zrzekam się 
dalszego wywodu przy 8. 6. 


JE. hr. Marszałek. Czy nikt więcój głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta, Kto jest za przyjęciem Ś. 6. zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 

Dotąd nie zapowiedziano Żadnój poprawki od 
$. 6. aż do 16. Czy żąda kto głosu do 8. 7., 8., 
9. 0, 11. 12, 138, 149 Г 15.2 (Nikt) Gdy 
nikt głosu nie żąda, podług uchwały wezorajszój, 
nie głosujemy nad tymi paragrafami. 

W $. 16. jest poprawka wniesiona przez ko- 
misją admiuistracyjaą. Upraszam р. sprawozdawcę 
o odczytanie tego paragrafu w brzmieniu, przyję- 
tem przez komisyą administracyjną. (Głosy: Nie 
ma potrzeby). 


P. Madeyski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 


Poseł Madeyski ma 


Р. Madeyski, Przy pierwszóm czytaniu tój 
ustawy był czytany 8. 11., jak go komisya w innóm 
hrzmieniu przyjęła, a w litografowanych poprawkach 
nie znajdujemy tego. Chciałbym zatómm spytać pa- 
na sprawozdawcę, czy 8. 11. został przyjęty w tóm 
brzmieniu, jak z poprawką był ezytany, czy też 
w brzmieniu takićm, jak był drukowany ? 


JE. br. Marszałek. Ja dam wyjaśnienie 
jako kierujący obradami. Była przedwczoraj uchwa- 
ła, ażeby wylitografować zmiany zasadnicze, a ztaia- 
ny stylistyczne, o ile ich zastrzeżenia nikt nie 


podnosi, uważać za przyjęte, Komisya uważała 
zmiany w 5.11. jako zmiany stylistyczne, z tego 
powodu litografowaue nie zostały. Przyjęte więc są 
w tóm brzmieniu, jak je komisya wnosi, gdyby zaś 
kto w Wysokiej Izbie był zdania, że to nie są 
zmiany stylistyczne, ale że zasadnicze, byłby je 
podniósł, a że nikt tego nie uczynił, więc uważam 
że są przyjęte z tą zmianą stylistyczną, jaką ko- 
misya wnosi. — Czy ma kto jeszcze jaki zarzut do 
podniesienia ? 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr Marszałek. Р. Jasiński ma głos, 


Р. Józef Jasiński,_Prosiłhym, ażeby мезгу» 
stkie paragrafy, w których są zmiany albo błędy 
stylistyczne, raczyłzpan sprawozdawaa odczytywać, 


JE. hr. Marszałek, Proszę więc o odczy- 
tanie 8. 11., ale głosowania nie będzie, jeżeli nikt 
zarzutu nie podniesie. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta) 


8. PE 

Jeżeli przeciw zamierzonój budowie podniesio- 
no zarzuty, pochodzące z tytułu prawa prywatnego, 
i takowe przy komisyjaćm zbadaniu planów nie 
mogły być w drodze ugody usunięte, może być 
udzielony konsens na bud>wę, którćj względy pu- 
bliczne nie stoją na przeszkodzie. Co do zarzutów 
z tytułu prawa prywatnego podniesionych, ma 
zwierzchność gminna odesłać strony do drogi 
prawa. 

W uchwale, konseus na budowę udzielającej, 
należy wyraźnie wymienić zarzuty z tytułu prawa 
prywatnego podniesione i do drogi prawa odesłane. 

Sąd rozstrzyga, czy budowa, dopuszczona za 
względów publicznych, przeciw którćj podniesiono 
zarzuty z tytułu prawa prywatnego, ma być aż do 
rozstrzygnienia sporu wstrzymana, albo ezy i pod 
jakimi warunkami może być tymczasem prowa- 
dzona ($$. 340, 341, 342 ust, cywil.) 


О innych zarzutach rozstrzyga awierzchność 
gminna,* 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ to jest 
zmiana stylistyczna, a nikt głosu nie zażądał, przeto 
nie ma potrzeby głosować. Upraszam o odczytanie 
3. 16, w myśl zmiany przez komisyą administra- 
cyjną projektowanej. 


Spiawozdawca p. Jau Czaykowski (czyta): 
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ур Пор 

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym, tu- 
dzież obok dróg państwowych lub kolei żelaznych, 
mają być zastósowane przepisy w tój mierze obo- 
wiązujące, 

Odległość budynku od drogi krajowój i po- 
wiatowój ma wynosić przynajmniój trzy metry, 
a od drogi gminnój dwa metry. Wyjątek stanowią 
ulice i place, posiadające ustalone linie regulacyjne. є 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę panów, 
którzy w tóm brzmieniu 8. 16. przyjmują, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Proszę 0 odczytanie 8. 17., gdyż zapowiedziane są 
poprawki, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 
„Szczegółowe przepisy о budowlach. 
$. 17. 

Przy każdój budowie należy do samoistnego 
wykonywania robót murarskich i ciesielskich uży- 
wać tylko murarzy i cieśli posiadających przepi- 
запа w ustawie przemysłowój koncesyą. 

Jeżeli do wykonania budowy ustanowiony z0- 
staje kierownik, upoważniony w myśl ustawy prze- 
mysłowój do wykonywania takich czynności, budu- 
jący jest obowiązany uwiadomić o tóm naczelnika 
gminy i wskazać nazwisko kierownika. Wszelka 
zmiana w tóm kierownictwie ma być także podana 
do wiadomości naczelnika. 

Przy znaczniejszych budowlach naczelnik 
gminy może znaglić budującego do ustanowienia 
takiego kierownika. 

Kierownik budowy jest zarówno jak budujący 
odpowiedzialny za wszelkie naruszenie warunków 
konsensu, za odstąpienie od zatwierdzonych planów 
i w ogóle za wszelkie uchybienie przeciw przepisom 
tćj ustawy. 

Odstąpienie od zatwierdzonych planów jest 
dozwolone tylko w wypadkach, w których według 
8. 3. wystarcza uwiadomienie zwierzchności gminnćj. 
Każde jednak odstąpienie od planu zatwierdzo- 
nego, ma być podane do wiadomości zwierzchności 
gminnej.” 


JE. hr Marszałek, Do tego 8. p. Skał- 
kowski ma głos. 


Р. Skałkowski, Do $. 17. pozwalam sobie 
wnieść w ustępie trzecim poprawkę, dążącą do 
tego, ażeby przy budowlach znaczniejszych nie było 
pozostawione do woli naczelnika gminy, czy ma 
być kierownik fachowy, czy nie, lecz, ażeby na mocy 


ustawy prowadzący budowlę obowiązany był kie- 
rownika fachowego ustanowić. Pożyteczności tego 
postanowienia nie potrzeba uzasadniać, gdyż wia- 
domo każdemu, że w braku fachowego kierownika 
budowla najczęścićj nieodpowiednio wykonywana 
bywa. Jednakże chciałbym, ażeby nacisk był роїо- 
żony na budowle piątrowe, dlatego proponuję taką 
stylizacyą ustępu trzeciego: 

„Przy piątrowych i innych znaczniejszych bu- 
dowlach obowiązany jest budujący ustanowić ta- 
kiego (t. j. fachowego) kierownika, * 


JE. hr, Marszałek. Proszę р. sprawozdawcę 
o odczytanie poprawki, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta); 
Ustęp trzeci 8. 17, ma opiewać: 

„Przy piątrowych i innych znaczniejszych bu- 
dowlach obowiązany jest budujący ustanowić takiego 
kierownika. З 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy poprawkę popierają, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (dostateczna liczba), Jest poparta, 

Czy żąda kto głosu со до 8. 17.? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca ma glos 


Sprawozd. p. Jan Czaykowski. W imie- 
niu komisyi administracyjnćj nie moge się zgodzić 
na poprawkę proponowaną przez p. Skałkowskiego, 
dlatego, że podług postanowienia tego raragrafu 
naczelnik gminy, skoro uzna to za potrzebne, może 
zmusić budującego do ustanowienia fachowego kie» 
rownika, zaś w braku takićj potrzeby nie ma ро- 
wodu, dlaczego taki przyrous mialby bvć użyty; 
zwłaszcza w małych miasteczkach, gdzie nietylko 
nie ma fachowych budowniczych, ale i mieszkańcy — 
zwykle mnsój zamożni — kosztów większych pono 
sić nie są wstanie. Nie potrzeba więc, aby ustawa 
nakładała imperativa, obowiązek ustanowienia ta- 
kiego kierownika, bo hyłby to znaczny ciężar 
i utrudnienie możności budowy, szczególnie dla tych 
miasteczek, dla których ta ustawą ma być uchwa- 
lona. Z tych powodów komisyą administracyjna 
nie zgadza się z tą zmianą. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknigta, Poprawka p. Skał. 
kowskiego odnosi się do trzeciego ustępu, poddam 
ją więc osobno. Upraszem tych panów, którzy 
przyjmują ustęp pierwszy, drugi, czwarty i piąty, 
do których nie ma Żadnćj poprawki, ażeby rękę 
podnieść zechcieli (większość). Są przy jęte. 
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Teraz poddam ustęp trzeci w osnowie propo- 
nowanćj przez р. Skałkowskiego, który brzmi (czyta): 

„Przy piątrowych i innych znaczniejszych bu- 
dynkach obowiązany jest budujący ustanowić ба: 
kiego kierownika * 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
ustęp w brzmienin dopióro eo odezytanóm, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość), Jest mniejszość. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
ustęp w myśl redakcyj komisyi administracyjnój, 
ażeby zechcieli powstać (większość). Jest przyjęty. 

Dotychczas nikt nie zgłosił się do następnych 
$gów, począwszy od Ś. 17. ад do 44, w którym 
jest zmiana proponowana przez komisyą admini- 
stracyjną. Będę więc prosił p. sprawozdawcę, w myśl 
wniosku p. Jasińskiego, о odczytanie tych Ś$$ów, 
w których są poczynione poprawki stylistyczne. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W je 
dnym z tych paragrafów zaszła pomyłka druku, 
a to w $. 20. gdzie stoi „muru ż drzewa”, a ро- 
winno być „muru lub drzewa”. Paragraf ten więc 
ma brzmieć (czyta): 


„8. 20. 

W ogóle używać wolno do budowy tyłko ma- 
teryału ogniotrwałego. 

Wyjątkowo na odleglejszych ulicach i przed- 
mieściach, gdzie domy oddzielone są od siebie 
dziedzińcami, pustymi placami lub drzewami, wolno 
używać do budowy pruskiego muru lub drzewa. 

Jeżeli zachodzą pomienione stosunki wyjątko 
we, Rada gminna oznaczy części obszaru dwor- 
skiego, w których domy stawiane być mogą tylko 
z materyału ogniotrwałego.* 


JE. hr. Marszałek. Teraz będę wymieniał 
wszystkia 88. kolejno, pytając się, czy żąda kto 
głosu. Czy do 88. 18., 19. i 20. żąda kto głosu? 


Р. Fruchtmann. Proszę o głos do 8. 20 


JE. hr. Marszałek. Paragrafy zatóm 18. 
і 19. w myśl uchwały przedwczoraj powziętój, 
przyjdą pod głosowanie en bloc. Poseł Fruchtmann 
ma głos do $. 20. 


Р. Fruchtmann. Proponuję następującą 
poprawkę do alinei drugićj (czyta): 

„Jednak i w budynkach drewnianych ściany, 
przy których znajdują się kominy, piece i ogniska, 
mają być z cegły murowane.* 

Zdaje mi się, że ta poprawka sama przez się 
uzasadnia вів, bo jeżeli budują się ogniska i piece 
przy ścianie drewnianćj, niebezpieczeństwo ognia 
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jest bardzo wielkie. Dodatek zaś taki przyczyni się 
wielce do zwiększenia bezpieczeństwa w miastach, 
dlatego proszę o przyjęcie tego wniosku. 


JE. hr. Marszałek. Proszę o odczytanie 
tój poprawki. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (od- 
czytuje): Do drugiego ustępu dodać należy: „Je- 
dnak i w budynkach drewnianych ściany, przy 
których znajdują się kominy, piece i ogniska, mają 
być z cegieł murowane,* 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy tę poprawkę popićrają, ażeby zechciel; 
rękę podnieść (większość). Jest poparta. 

Czy nikt głosu nie żąda do 8. 20? (Nikt), 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 

Pan Sprawozdawca ma głos, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ten 
dodatek właściwie nie odnosi się do tego paragrafu, 
bo ma za przedmiot umieszczanie kominów, o tóm 
zaś wspomina $. 31 podając w tym względzie 
następującą normę (czyta): 

„Ś. 31. Wszelkie drzewo powinno być naj- 
mnićj o 15 em. oddalone od wewnętrznego obwodu 
komina. * 

(Mówi): Komisyi administracyjnej zdawało 
się, Że ten przepis $fu 31. wystarcza, ażeby zabez- 
pieczyć budynek od niebezpieczeństwa ognia, pod 
względem umieszczenia kominów. (rdyby według 
podanego wniosku całe ściany miały być murowa- 
ne, byłby tu i koszt znaczny, utrudniający budowę 
domów, a tóm samóm tamujący rozwój miast. Po- 
stanowienie zatóm $fu 31. wystarcza, ażeby zadość 
uczynić żądaniom wnioskodawcy, dlatego nie zga- 
dzam się z tą poprawką, 


JE. hr. Marszałek. Wniosek p. Frucht- 
manna jest dodatkiem, więc najprzód będziemy gło- 
sowali nad paragrafem w takióćm brzmieniu, w ja- 
kióm został odczytany przez р. Sprawozdawcę, a 
następnie nad dodatkiem przez posła Fruchtmanna 
proponowanym. Proszę tych panów, którzy przyj- 
mują $. 20, w brzmieniu przez komisyą admini- 
stracyjną podanóm, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują dodatek do tój alinei drugiój, tój 
treści (czyta): „Jednak i w budynkach drewnianych 
ściany, przy których znajdują się kominy, pieca i 
ogniska, mają być z cegieł murowane,* ażeby poe 
wstali (większość), Jest większość, Przyjęty, Czy 
żąda kto głosu do paragrafów 21, 29 i 98? 
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Р. Hausner. Proszę o głos do З 28. 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt nie żąda 
głosu do paragrafów 21.i 22. przeto 88. te przyjdą 
pod głosowanie en bloc. 

P. Hausner ma głos do $. 28. 

P. Hausner. Przedmiot, dla którego zabie 
ram głos, może się zdawać bardzo drobnym na po- 
zór, ale nie jest on pozbawiony wszelkiego znacze- 
nia. Pragnąłbym bowiem w tyra przykładzie $fu 23, 
wykazać, jak ustawy tego rodzajn, jak ustawa obe- 
спа, które wymagają często rzeczy niepraktyko- 
wanćj dotąd, które zaprowadzają rygory i przepisy, 
niezgadzające się ze zwyczajami dotąd istniejącymi, 
mogą w drobnostkach pozornych łatwo przekroczyć 
cel i mogą mieć w dwcjakim kierunku złe następ- 
stwa. "То jest, może taki przepis uczynić ustawę 
niewykonalną, ilazoryczną, istniejącą tylko na papie- 
rze, jak to z niejedną ustawą naszą, w ostatnich 


iatuch nchnaloną, dzieje się, albo tóż te przepisy i | 


rygory rzeczywiście wykonane, mogą zmienić nie- 
zaprzeczone dobrodziejstwo, niewątpliwy postęp, ja- 
kim jest ustawa obecna, w ciężar przykry i nowo 
nałożony na wrzekomo dobrodziejstwem obdarzo- 
nych. W 8. 28 trzecia i czwarta alinea brzmi па- 
stępująco (czyta) : 

„Wstęp do pokojów bezpośrednio z ulicy lub 
dziedzińca urządzony musi być zaopatrzony w drzwi 
podwójne. 

Okna w pokojach mają być podwójne.* — 

i to bez ograniczenia, bez wyjątku, bez pardonu! 
Przeciwnie zaś widzimy, jak dopićro słyszeliś.ny, 
że w 8. 20 dozwolono w pewnych wypadkach bu- 
dować nawet nowe budynki z drzewa i z pruskiego 
muru Więc i te chaty z drzewa i pruskiego muru 
na odległych przedmieściach mają mieć wszędzie 
podwójne okna i drzwi. 

Król Henryk IV. życzył sobie, ażeby każdy 
chłop francuski miał kurę w garnku na niedzielę, 
a to życzenie okazało się niemożliwóm do spełnie- 
nia. Wydział krajowy i komisya administracyjna 


rozkazują, aby każdy przedmieszczanin Gorlic lub 


Złoczowa miał podwójne okna ze wszystkich stron 
budynku. Ja wątpię, ażeby ten rozkaz był lepszym 
uwieńczony skutkiem, jak życzenie wielkiego króla. 

Co do okien podwójnych jest niezawodnie żą- 
danie przesadzone. Ja z doświadczenia wióm, że 
w miastach takich, jak Berlin i Kolonia, które są 
posunięte ku północy więcćj jak Galicya i nie cie- 
szą się klimatem zbyt łagodnym, w kamienicach 


i środkowó m mieście są pojedyncze okaa. W Belgii | 


i Holandyi jest to nawet niemal regułą. 


i 
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Jestże to słusznóm, ażeby na przedmieszcza- 
nina galicyjskiego cbowiązkowo nakładać, czego 
bogaty mieszczanin holenderski lub berliński nie 
uznaje za potrzebne!? Co do podwójnych drzwi, to 
zadaję panom pytanie, czy ten, który tak małe ma 
wyobrażenie o wrgodach życia, że robi bezpośredni 
wstęp do pokoju z ulicy i nie czyni tam sieni, 
czy tego właśnie te podwójne drzwi będą w stanie 
ochronić od wpływu zewnętrznój atmosfery? Czy 
on też nie wystawi tych podwójnych drzwi z lichego 
materyału, ze szparami i czy nie zostawi je otwarte 
i czy nie skończy się to wszystko tylko na tym 
samym stanie, jak z drzwiami prostemi? Ja rozu- 
mióm rygory daleko idące, zaprowadzone w tym 
celu, ażeby ochronić bezpieczeństwo i zdrowie mie- 
szkańców, ale przymusowego komfortu dla ubogiego 
mieszczanina nie rozumićm. Wnoszę zatćm opusz- 
czenie trzecićj i czwartćj alinei Śfu 28, 


JE. hr. Marszałek. Jest to wniosek ne- 
gatywnój natury, więc poparcia nie potrzebuje. Czy 
żąda jeszcze kto głosu do $. 28? 


P. Bartmański. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Bartmański ma 
głos. 


Р. Bartmański. Tu nie idzie о to, ażeby 
były dubeltowe drzwi i okna, tylko, ażeby składały 
się z dwóch części, a tym sposobem, aby dużo 
miejsca nie zabierały, (Wesołość). Ponieważ wyraz 
dubeltowy (podwójny) nie zupałnie jest zrozumiały, 
przeto wnoszę, ażeby zamiast „podwójny* użyć 
wyrazu „dwuskrzydłowy З. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Bartmański wnosi, ażeby w skutek wątpliwości, 
jaka się pojawiła, wprowadzić zmianę stylistyczną 
tćj treści, ażeby było powiedziane zamiast „drzwi 
i okna podwójne* — „drzwi i okna dwuskrzydłowe. я 
Proszę tych panów, którzy poprawkę tę popiórają, 
aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest poparta. 

Czy żąda kto głosu do 8. 287 (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania, 
nasamprzód nad ustępem piórwszym i drugim, do 
którego nie ma Żudnój poprawki, następnie nad 
wnioskiem Hausnera, ażeby opuścić trzecią i czwartą 
alineę $fu 23. i posła Bartmańskiego, ażeby użyć 
wyrazu „dwuskrzydłowy* zamiast „podwójny, * 

Podaję więc najprzód pod głosowanie ustęp 
piśrwszy i drugi. Ci panowie, którzy przyjmują te 
ustępy, zechcą rękę podnieść (większość), Sa przy- 
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jęte. Upraszam tych panów, co przyjmują ustęp 
trzeci i czwarty w myśl poprawki p. Bartmańskiego 
w brzmieniu: 

„Wstęp do pokojów bezpośrednio z ulicy lub 
dziedzińca urządzony, musi być zaopatrzony w drzwi 
dwuskrzydłowe. 

Okna w pokojach mają być dwuskrzydłowe, * 
aby zechcieli rękę podnieść. 


P. Hausner. 
nego traktowania. 


Proszę o głos co do formal- 


JE. hr Marszałek. Р. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Sądzę, że mój wniosek jako 
dalej idący, wyklucza przeciwny. 


JE. hr. Marszałek, Wyraźnie jest powie- 
dziane w regulaminie, że Żaden wniosek negatywny 
пів może być poddawany pod głosowanie. Przez 
odrzucenie wniosku p. Bartmańskiego stanie się za- 
dość życzeniu p. Hausnera. 


P. Gross. Prosze o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos, 


P. Gross. Prosiłbym, ażeby JE. br. Mar- 
szałek był łaskaw ustępp „drzwiach* i „oknach* 
osobno poddać pod głosowanie. 


JE. hr. Marszałek, Wniosek co do гол- 
dzielenia głosowania jest każdej chwili dopuszczal- 
ny. Stosownie do tego wniosku postąpię w ten spo- 
sób, że najprzód poddam pod głosowanie każdy 
z tych ustępów oddzielnie według stylizacyi p. Bart- 
mańskiego, a gdy ten odrzucony zostanie. podług 
stylizacyi komisyi administracyjnćj, gdyby zaś Ża- 
den nie był przyjęty, wtenczas stanie się w myśl 
wniosku p. Hausbera (czyta): 

„Wstęp do pokojów bezpośrednio z ulicy lub 
dziedzińca urządzony, musi być zaopatrzony w drzwi 
dwuskrzydłowe. * 

Upraszam tych panów, którzy ten ustęp w tóm 
brzmieniu przyjmują, aby zechciełi powstać (mniej- 
szość). Jest mniejszość. 

Poddaję pod głosowanie ostatni ustęp podług 
wniosku p. Bartmańskiego (czyta): 

„Okna w pokojach mają być dwuskrzydłowe, * 

Upraszam tych panów, którzy ten ustęp w tóm 
brzmieniu przyjmują, aby zechcieli powstać (więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Ustęp trzeci był poddany pod głosowanie po- 
dług wniosku p. Bartmańskiego, teraz muszę pod- 
dać ten ustęp pod głosowanie podług brzmienia 
komisyi (czyta): 


„Wstęp do pokojów bezpośrednio 2 ulicy lub 
dziedzińca urządzony, musi być zaopatrzony w drzwi 
podwójne. * 

Upraszam tych panów, którzy ten ustęp 
w brzmieniu komisyi przyjmują, aby zechcieli po- 
wstać (mniejszość). ! Jest odrzucony. Ten trzeci 
ustęp całkowicie zatóm odpada; pierwszy więc i 
drugi ustęp $. 23. pozostaje niezmieniony, trzeci 
ustęp zupełnie odpada, a w czwartym ustępie za- 
miast: „okna w pokojach mają być podwójne* bę- 
dzie „okna w pokojach mają być dwuskrzydłowe. * 

Czy żąda kto głosu do $fu 24., 25., 26., 27, 
28., 29., 80., 31. i 32.7 (Nikt). Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, zatóm te paragrafy pójdą pod głosowanie 
en bloc. 8. 38 proszę p. sprawozdawcę odczytać 
z powodu zmiany styłistycznćój przez komisyą pro- 
ponowanej. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W tym 
paragrafie przez pomyłkę druku opuszczone są na 
końcu piórwszego ustępu następujące słowa: „po- 
chyłość nie może sięgać poniżej 60 stopni,* które 
w piórwotnym projekcie komisyi zamieszczone były, 
a które tylko przez pomyłkę druku opuszczono. 


JE. br. Marszałek, Czy żąda kto głosu do 
tego $. 33.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, para- 
graf ten będzie wzięty pod głosowanie razem z in- 
nymi w stylizacyi komisyi. Żada kto głosu do 86. 
34., 85., 86., 87., 88., 39, i 40? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, zasćm wszystkie te paragrafy pójdą 
pod głosowanie en bloc. W 8. 41. jest stylistyczne 
sprostowanie, proszę więc p. sprawozdawcę odczytać 
go z poprawką stylistyczną, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W 8. 
41. są następujące pomyłki druku: w ustępie рібгу- 
szym w trzecim wierszn należy opuścić „ani,* w 
drugim ustępie w piórwszym wierszu opuścić „ta- 
kiój." $. 41 więc tak będzie brzmiał (czyta): 

„Stodoły, szopy, drewutnie i inne tego rodzaju 
budynki, jeźeli są zbudowane z materyału nieognio- 
trwałego lub nieogniotrwale pokryte, nie mogą 20- 
stawać 4 domem mieszkalnym, a w szczególności 
2 kuchnią w bezpośrednićm połączenin, lecz muszą 
być od budynku mieszkalnego, a względnie od ku- 
chni takiój dziesięć metrów oddalone. 

Do stodoły lub szopy nie mogą być dobudo- 
wane izby mieszkalne,” 


JE. hr. Marszałek, Czy żąda kto głosu do 
tego paragrafu? (Nikt). Ponieważ nikt głosu nie 
żąda a poprawka komisyi administracyjnćj jest збу» 
listycznój natury, przeto nie będzie teraz głosowa 
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nia nad tym paragrafem, Czy żąda kto głosu do 
8. 42. i 48.7 (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, pa- 
ragrafy te pójdą pod głosowanie en bloc. W 5. 44. 
jest poprawka uczyniona przez komisyą administra- 
cyjną і wykazana w litografowanóm sprawozdaniu. 
Upraszam więc p. sprawozdawcę o odczytanie tego 
paragrafu w brzmieniu przez komisyą administra- 
cyjuą proponowanóm. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 
„Ś. 44. 

W ciągu pierwszych dwóch lat po wejściu w 
życie tój ustawy, Wydział krajowy może uwolnić 
na pewien Ściśle oznaczony okres czasu od obowią- 
zku pokrywania dachów ogniotrwałym materyałem 
te gminy miejskie, które posiadają ludność ubogą 
i położone są w okolicach, gdzie pokrywanie da- 
chów ogniotrwałym materyałem spotkałżoby się na 
razie z trudnemi do pokonania przeszkodami, 

Prośbę o takie wyjątkowe uwolnienie wniesie 
naczelnik gminy na podstewie uzasadnionój uchwały 
Rady gminnój do Wydziału powiatowego, który 
zbada stosunki i sprawę całą przedstawi Wydzia- 
łowi krajowemu.* 


JE. br Marszałek. Do 8. 44, ma głos 
p. Henryk Wodzicki. 


Р. Henryk hr. Wodzieki, Mnie się zdaje, 
że rozporządzenia ustawy tego rodzaju  po- 
winny być oparte па pawnym stanie rzeczy. Osta- 
tni zaś ustęp odnosi się do takiego stanu rzeczy, 
gdzie pozwolenie do budowy zawisłe jest od te- 
go, ażeby jeden budynek od drugiego był oddzielony 
szeregiem drzew. To jednakowoż nie jest stałym 
stanem rzeczy; drzewa bowiem można ściąć, а wte- 
dy nie stanie się zadość wymogom bezpieczeństwa 
publicznego, Wnoszę więc, żeby z drugiego ustępu 
końcowe słowa „albo jeżeli jeden budynek jest sze- 
regiam drzew od drugiego oddzielony* opuścić, 

Głosy. Ta poprawka odnosi się do $. 45. 


P. Henryk hr. Wodzieki. 
omyliłem się w Nr. $. 


JE. hr. Marszałek. Czy (żąda kto głosu 
do 8. 44? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, upra- 
szam tych panów, którzy teu paragraf, w brzmie- 
niu przez komisyą proponowanćm, przyjmują, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 

Со do 8. 45. stawia wniosek p. Wodzicki, 
ażeby w ustępie drugim słowa końcowe „albo je- 
żeli jeden budynek jest szeregiem drzew od dru- 
giego oddzielony* opuścić- — Ponieważ to jest 


Przepraszam, 
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wniosek negatywnój natury, poparcia nie potrze- 
buje. 
Czy żąda kto głosu do 8. 45? 


P. Hausner. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Zwracam tylko uwagę, że, je- 
żeli wniosek p, Wodzickiego zostanie przyjęty, na- 
stępstwem koniecznóm jest, żeby $ 63, odpadł. 
$. 68. bowiem powiada (czyta): 

„Przy stawianiu budynków, słomą pokryć się 
mających, budujący jest obowiązany oddzielić sze- 
regiem drzew taki budynek od innych budynków 
swoich i sąsiednich. * 

Paragraf ten w zupełności odnosi się do dru- 
giój części 8. 45. — Jestem więc za wnioskiem 

рр. Wodziekiego z dodatkiem, ażeby $. 63. odpadł, 
jako w sprzeczności z nim zostający. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Ponieważ nikt głosu nie żąda, гол: 
prawa zamknięta, P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Jan.Czaykows ki. Imie: 
uiem komisyi administracyjnćj nie zgadzam się na 
opuszczenie ustępu ostatniego, a to dlatego, że tu- 
taj właściwie naczeluikowi gminy jest pozostawione 
prawo pozwolenia na wyjątkowe pokrycie dachu 
słomą, jeżeli jeden budynek od drugiego szeregiem 
drzew jest oddzielony. Naczelnik gminy nie jest 
obowiązany do takiego zezwolenia, ani też ustawa 
nie pozwala tego bezwarunkowo, naczelnik może 
zatem stawiać waranki, pod którymi budynek być 
może słomą pokryty, i postanowić, że się daje po- 
zwolenie to na tak długo, jak długo budynek bę- 
dzie oddzielony szeregiem drzew od innych, a je- 
żeli warunek ustanie, wtedy budynek musi zostać 
pokryty nie słomą, ale innego rodzaju materyałem, 
Sądzę więc, że wniosek pana wnioskodawcy nie jest 
do przyjęcia. 


JE. br. Marszałek. Poddaję pod głosowa- 
nie 8. 45. aż do słów; „albo jeżeli jeden budynek 
jest szeregiam drzew od drugiego oddzielony.* 
Ostatnią część ustępu drugiego. którego opuszcze= 
nie wniósł p, Wodzicki, poddam osobno pod gło- 

| sowanie. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują 
pierwszy ustęp w całości, a drugi ustęp aż do 
słów „albo jeżeli jeden budynek jest szeregiem 
drzew od drugiego oddzielony”, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


84 5. Posiedzenie z dnia 16. czerwca 1880, 


Upraszam tych panów, którzy przyjmują dal- 
szą część ustępu drugiego, którą p. Wodzicki pro- 
ponnja opuścić, t. j. słowa: „albo jeżeli jeden bu- 
dynek jest szeregiem drzew od drugiego oddzielo- 
пу", aby zechcieli powstąć (większość), I ta część 
ustępu jest przyjęta. Czy żąda kto głosu do S$. 46., 
47. i 48? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, uwa- 
żam je za przyjęte. 

Do $. 49. zgłosił poprawkę p. Fruchtmann. 
P. Fruchtmann ma głos. 


P. Frucht mann. $. 49. zawiera postanowie- 
nia w jaki sposób wychodki mają być budowane, nie 
ma zaś postanowienia, któreby imperatiwe naka- 
zywało urządzenie takowych, Dlatego potrzebne 
jest, ażeby ustawa nakazała budowanie wychodków 
w każdym domu, przeto wnoszę, ażeby umieścić 
na początku tego Ś. następujace słowa: „w ka- 
żdym domu mieszkalnym mają być urządzone wy- 
chodki.* Następnie zaś byłoby: „W domach pią” 
trowych wychodki* itd... według wniosku komisyi. 

JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca ze- 
chce odczytać dodatek p. Fruchtmanna wraz z 8, 49, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 

„W każdym domu mieszkalnym mają być 
urządzane wychodki. 

W domach piątrowych wychodki znajdować 
się muszą w bezpośrednióm połączeniu z budyn- 
kiem, w parterowych zaś mogą być urządzone obok, 
w bliskości budynku, jednak w ten sposób, ażeby 
nie były widoczne od ulicy lub placu publicznego, 


Wychodki mają być budowane wedlug prawideł / 


hygienicznych i w takićj liczbie, aby na dwa mie- 
szkania przynajmnićj jedna komórka przypadała. 

Zbiorniki dla nieczystości z wychodków po- 
winny być urządzone z łatwym i trwałym odpły- 
wem do jam kloacznych, kanałów albo przyrząćów 
beczkowych, stosownych do systemu zaprowadzo- 
nego w gminie co do odpływu nieczystości. Rada 
gminną wyda obowiązujące przepisy co do tego 
systemu. 

Oddalenie zbiorników od granicy sąsiedzkićj 
musi wynosić najmniej 2 metry, a oddalenie od 
pajbliższćj studni najmnićj 8 metrów. W gęsto za- 
budowanych częściach miasta zbiorniki te powinny 
być murowane na cemencie z dnem  nieprzepu- 
szczalnóm , i zaopatrzone w odpowiednie nakrycie 
z otworem do czyszczenia, 

Jeżeli nieczystości spływają do głównego ka- 
nału, budujący jest obowiązany urządzić w swojćj 
realności kanały poboczne, murowane i kryte,* 


JE. hr Marszałek, Upraszam tych panów, 
kiórzy tę poprawkę popićrają, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (dostateczna liczba), Jest poparta. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Pro- 
szę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Pan sprawozdawca та 
gł08. 


Sprawozdawca p.Jan Czaykowski. Imieniem 
komisyi administracyjnój zgadzam się х tym wnio- 
skiem. 


JE. hr. Marszałek. Су żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, a komisya admi- 
nistracyjna przyjmuje tę poprawkę, poddam pod 
głosowanie ten paragraf z poprawką p. Frucht- 
manra, a Że nikt powtórnego odczytania nie żąda, 
poddaję ją pod głosowanie bez ponownego odczy: 
tania. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
paragraf w brzmieniu proponowanóm przez komi- 
syą wraz z poprawką p. Fruchtmanna, ażeby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 

Czy żąda kto głosu do $$. 50., 51., i 52.? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, będą poddane 
pod głosowanie em bloc. 

Do $. 58. ma głos poseł Fruchtmann. 


Р. Fruchtmann. Według 8. 58. w styli- 
zacyi komisyi wolno w okręgu miejskim, w którym 
budynki mają być budowane z materyału ognio- 
trwałego, stawiać budynki główne tylko na froa- 
сів. Z tego wynika, Że we wszystkich innych czę- 
ściach miasta można stawiać stajnie, stodoły itd. 
na froncie. Wiadomo jednak panom, że w mniej. 
szych miastach, dla których właśnie przeznaczona 
jest ta ustawa, najpiękniejsze części miasta skła- 
dają domy i wile na przedmieściach zbudowane, 
które są prawdziwą ozdobą miast, Jeżeli pozwoli- 
my przy tych ulicach na froncie stawiać stodoły i 
stajnie, to zeszpecą one zupełnie te ulice. Ażeby 
temu zapobićdz, proponuję następujące brzmienie: 
$. 58. „Przy głównych ulicach na froncie tylko 
budynki główne stawiać wolno, budynki podrzędne”, 
(dalój według projektu komisyi). 

7 ostatnim ustępem tego $. zgadzam się, 
tylko odległość 12 metrów jest za wielką, Tak 
wielkiój odległości nie potrzeba, a nakładałoby to 
znaczny ciężar na właścicieli przez obcinanie im 
gruntu 12 metrów szerokości, Na zajazd potrzeba 
jest 5, a najwięcój 6 metrów, dlatego wno:zę, ażeby 
w ostatnićj alinei zamiast 12 powiedzieć 5 metrów. 
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(Głosy: „niech będzie 6 metrów*) — wnoszę więc, 
żeby zamiast 12 metrów było 6 metrów. 

J. E. hr. Marszałek. Proszę p. Sprawo- 
zdawcę, ażeby odczytał poprawkę p. Fruchtmana. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 

„Przy głównych ulicach na froncie wolno 
stawiać tylko budynki główne, Budynki podrzędne, 
służące na gospodarcze lub tym podobno cele, jako 
to: stajnie, wozownie itd., mają być w podwórzu 
umieszczone. * 

Trzecia alinea zaś ma opiewać : 

„Budynki frontowe muszą przypieruć bezpo- 
średnio do siebie lub do granicy sąsiedniój. W prze- 
ciwnym razie odległość ich powinna wynosić naj- 
mnićj 6 metrów, a fasada przyczółka domu ma 
być zastosówana do fasady frontowćj.* 

JE. hr. Marszałek, Upraszam tych panów, 
którzy popićrają tę poprawkę р. Fruchtmana, aże- 
by zechcieli rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 


poparta. Czy żąda kto jeszcze głosu do $fu 53P 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, sprawozdawca 
ma głos, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Różni- 
ca między wnioskiem posła Fruchtmana a treścią 
8. 58 ustępu pierwszego jest tylko ta, że 8. 53 
w brzmieniu, w jakićm opiewa, ogranicza wolność 
stawiania budynków podrzędnych na okręg miejski, 
w którym budynki z ogniotrwałego materyału sta- 
wiane i ogniotrwałym materyałem pokrywane być 
mają. Tam nie wolno stawiać tego rodzaju pod- 
rzędnych budynków na froncie, wniosek zaś posła 
Fruchtmana bez względu na okręg miejski zaką- 
zuje w ogóle stawiania przy ulicach głównych na 
froncie budynków podrzędnych. Mnie się zdaje, że 
to byłoby га nadto wielkie ścieśnienie wolności bu- 
dowania, gdyby nawet na dalekich przedmieściach, 
gdzie niekoniecznie mają być stawiane budynki 
z materyałów ogniotrwałych, nie woluo było sta- 
wiać budynków podrzędnych na froncie, Jest jeszcze 
jeden w ustawie warunek, Że wyjątkowo może być 
udzielone pozwolenie, ale w takim razie zabudo- 
wanie powinno posiadać odpowiednią fasadę. 

Co się tyczy zmiany proponowanój w ustę- 
pie trzecim, komisya na żaden sposób zgodzić się 
z tóm nie może. Gdyby pozwolono na odległość 
6 metrów między frontowymi budynkami jednego 
właściciela albo między sąsiadami, powstałyby za. 
ułki, bardzo wąskie, które nietylko bezpieczeństwu 
publicznemu ale i piękności miasta przynosiłyby 
ujmę, W tych zaułkach tworzyłyby się Śmieciska, 
nieczystości, które ze względów sanitarnych nie 


mogłyby być cierpiane. Dla tego obstaję przy 
wniosku komisyi administracyjnej. 


JE. hr. Marszałek, Przystępujemy do 
głosowania nad ustępem pierwszym $fu 53go. 

Ustęp ten wedle wniosku posła Fruchtmana 
brzmiałby jak następuje : 

„Przy głównych ulicach na froncie wolno 
stawiać tylko budynki główne. Budynki podrzę- 
dne, służące na gospodarcze lub tym podobne cele, 
jako to stajnie, wozownie itd., mają być w podwó- 
tzu umieszczone. * 

Upraszam tych panów, którzy ten ustęp pier- 
wszy wraz z poprawką p. Fruchtmana przyjmują, 
ażeby zechcieli powstać (większość). Jest przyjęty. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują u- 
stęp drugi, do którego nie ma Żadnój poprawki, 
a który brzmi (czyta): 

„Gdyby ze względu na położenie miejscowa 
budynki te trlko przy froncie ulicy postawione być 
mogły, a względy publiczne nie stały na przeszko- 
dzie, może być pozwolenie na to wyjątkowo udzie- 
lone. W takim razie jednak budynki te powinny 
posiadać odpowiednią fasadę.* 
aby zechcieli rękę pcduieść (większość). Jest przy- 
jety. 

Do ustępn trzeciego jest postawiona poprawka 
p. Fruchtmana, aby zamiast 12 metrów, wynosiła 
odległość 6 metrów. 

Upraszam więc tych panów, którzy ustęp 
trzeci z poprawką p. Fruchtmana przyjmują, aby 
zechcieli powstać (po przeliczeniu), Proszę o prze- 
ciwną próbę. — (Sekretarze liczą). -- Obliczenie 
wykazuje 41 głosów przeciwko 41. Ponieważ cy- 
fry tak równe, muszę jeszcze raz obliczyć. Proszę 
więc panów, aby byli łaskawi, o ile możności nie 
ruszać się z miejsc, gdyż jest bardzo trudno obli- 
czyć. (Podczas obliczenia niektórzy posłowie, któ: 
rzy stali, siadają), Proszę panów, podczas oblicze- 
nia niepodobna, aby ci co stoją, siadali i odwrotnie, 
gdyż wtenczas żaden rachunek jest niemożebny. 


Р. Spławiński. 


JE. hr. 
głos, 

P.Spławiń ski. Ponieważ po pierwszóm gło» 
sowaniu weszło 15 posłów, którzy przy pierwszóm 
głosowaniu пів głcsowali, przeto proszą о powtórne 
głosowanie, 


Proszę o głos, 


Marszałek. Р. Spławiński ma 


JE. hr. Marszałek, Zarządzę więc po- 
wtórne głosowanie, proszę panów usiąść, ażebym 
nie potrzebował imiennego аа ще 
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Upraszam tedy tych panów, którzy przyjmują 
ostatni ustęp $fu БЗро z poprawką proponowaną 
przez p. Fruchtmana, ażeby odległość wynosiła za- 
miast 12 metrów, 6 metrów, ażeby zechcieli po- 
wstać. Ponieważ jest niepewność, zarządzam próbę 
przeciwną. Upraszam tych panów, którzy się tćj 
poprawce sprzeciwiają, uby zechcieli powstać. (Po 
obliczeniu.) Ustęp ten wraz z porawką p. Frucht- 
mana przyjęty 49 głosami przeciw 47. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do $fu 54? Najpierw jest stylistyczna poprawka 
komisyi, o odczytanie którój upraszam p. spra- 
wożdawcę, 

Sprawozdawca p. Jan Czay kowski. 

W wierszu біуш zamiast wyrazów „Taka 
uchwała nie może jednak i 5. d.* należy zamie- 
ścić : „Przepis ten nie może jednak i і, d.* 

8. 54. zatóm będzie brzmiał: 

„W okręgu miejskim, w którym na ulicach 
głównych przy froncie stawiać wolno tylko budyn- 
ki główne (8. 53), budowa domu parterowego przy 
ulicy głównój może być dozwolona pod warunkiem 
wyprowadzenia murów w takićj grubości, ażeby 
w danym razie nasadzenie piętra było możliwe. 
Przepis ten nie może jednak dotyczyć domów po- 
łożonych w ogrodzie.* 


P. Fruchtman. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Fruchtman ma 
głos. 


P. Frucht man. Paragraf ten postanawia, 
ів ,,у okręgu miejskim, w którym na ulicach głó- 
wnych przy froncie stawiać wolno tylko budynki 
główne, budowa domu parterowego przy głównój 
ulicy może być dozwolona pod warunkiem wypro- 
wadzeniu murów w takićj grubości, ażeby w da- 
nym razie nasadzenie piętra było możliwe,* 

Ten przepis już dla tego musi być zmienio- 
ny, ponieważ 8. 58 został zmieniony. Ja sądzę, 
że takie postępowanie jest bardzo uciążliwe, gdyż 
wszędzie tak się buduje, ażeby można było piętro 
nasadzić. 

Według mojój poprawki paragraf ten brzmiał- 
by jak następuje (czyta): 

„Rada gminna może oznaczyć okręg miasta, 
w którym tylko domy piętrowe stawiać wolno, 
W takim razie może rada gminna wyjątkowo po- 
zwolić na budowę domu parterowego w tym окт» 
gu, jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia | 
murów w баків) grubości, ażeby w danym razie | 
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nasadzenie piętra było możliwe. * Dalszy ustęp 
przyjmuję według brzmienia proponowanego przez 
komisya. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. $. 54 
ma opiewać według wniosku posła Fruchtmana : 
(czyta) : 

„Rada gminna może oznaczyć okręg miasta, 
w którym tylko domy piętrowa stawiać wolne. 
W takim razie może rada gminna wyjątkowo do- 
zwolić budowę domu parterowego w tym okręgu, 
jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia murów 
w takićj grubości, ażeby w danym razie nasądze- 
nie piętra było możliwe. Przepis ten jednak nie 
tyczy się domów, położonych w ogrodzie. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy popićrają poprawkę p, Fruchtmana, 
aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest należycie poparta. 


Р. Rożankowski. Proszu о hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Rożankowski ma 
głos. 


Р. Rożankowski. Choczu postawyty ро- 
prawku stylistycznu do 88. 54, 55. i 57. Meni 
sia zdaje, szczoby iz wzhladiw' gramatykalnych 
łuczsze buło skazaty szczo budynki stawlajut sia 
„pry ułyci* jak „ma ułyci*, bo jesłyby sia ska- 
zało budujet sia na ułyci, to tohda ułycia peresta- 
łaby byty ułyceju a stałaby sia jakimś placom 
budowlanym. Z tych wzhladiw stawlaju do 8. 54., 
jako też do $$. 55. i 57. poprawku, aby wsehda 
misto na ułyciach, jak jest w projekti komisyjnom, 
buło skazane „pry ułyciach" — a misto „pry 
Ігопбі" aby buło skazane „na fronti.* 

JE. br. Marszałek. Proszę o złożenie 
tej poprawki na piśmie, 

Ponieważ poprawka ta jest czysto stylistyczna, 
przeto nie podam jój do poparcia, tylko będzie 
uwzględniona przy głosowaniu. 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta; p. spra- 
wozdawca ima głos, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Co 
się tyczy wniosku p. Fruchtmana, komisya admini. 
stracyjna zgadza się z tym wnioskiem. Co się zaś 
tyczy poprawki posła Rożankowskiego, to kwestya, 
czy ma się mówić „na ulicy* czy „przy ulicy", 
niemnićj czy „przy froncie* czy „na froncie", 
jest rzeczą czysto gramatykalną, a ile czytałem, 
uległa rozmaitym rozwiązaniom, Mnie się zdaje, 
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że to jest rzeczą obojętną czy tak, lub tak 
ustawa się wyrazi, Czytałem o tóm rozprawę, a 
rezultat опе) był ten, że tak jedno jak i drugie 
wyrażenie jest odpowiednie. 


JE. hr. Marszałek. Więc poddam osobno 
pod głosowąnie najpierw wniosek posła Frucht- 
mana, a potóm osobno wniosek posła Różankow- 
skiego. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują po- 
prawkę p. Fruchtmana, na którą się zgodziła ko- 
misya, nie przesądzając stylizacyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Upraszam tych panów, którzy w myśl sty- 
listycznój poprawki p. Rożankowskiego chcą, aby 
zamiast na ulicy, było powiedziane przy ulicy, 
a zamiast na froncie, przy froncie,.... 


P. ks, Buchwald. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Р, ks. Buchwald 
ma głos, 


Р. Кв, Buchwald. Proszę o oddzielne gło- 
sowanie nad tymi wnioskami. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy przyjmują pierwszą poprawkę stylisty- 
czną p. Rożankowskiego, aby było „przy ulicy* 
zamiast „na ulicy,* aby zechcieli rękę podnieść 
(większość) Jest przyjęta. 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują dru- 
gą poprawkę stylistyczną p. Rożankowskiego, ażeby 
było powiedziane „przy froncie* zamiast „na froncie, * 
aby zechcieli rękę podnieść (mniejsość). Jest od- 
rzucona, 


P. ks. Buchwald. Nie wiemy, czy p. Ro- 
żankowski żąda, aby było powiedziane „przy froncie" 
zamiast „na froncie*, czy odwrotnie, bo w projekcie 
komisyi jest wyrażenie „przy froncie", 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam panów, 
pomyliłem się, przestawiając wyrazy. 


Р, Rożankowski. W projekti je skazano 
pry fronti a ja choczu na fronti. 


JE. hr. Marszałek. Więc druga poprawka, 
którą p. Rożankowski wnosi, jest, że ma być po- 
wiedziane „na froncie" zamiast „przy froncie*. 
Upraszam tych panów, którzy są za tóm, aby było 
powiedziane „na froncie*, zamiast „przy froncie*, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 

Czy żąda kto głosu do $. 50 ? Zdaje mi się, 


że p. Rożankowski także do $. 55. zamierza po- 
stawić poprawkę, 


P. Rożankowski. Ja moju poprawku pro- 
ponował do $.53.,54., 55. i 57., ażeby buło wsehda 
skazono — misto na ułyci — pry ułyci. Zdaje 
meni sia, szczo chotiaj my już 8. 58. pryniały, to 
odnakoż mała taja izmina w tym parahrafi zapro- 
wadżena buty może, tem bilsze, 82020 w 8. 54. 
taja izmina pryniata została. 


JE. hr. Marszałek. Żadna poprawka nie 
może być wstecz uchwalona, ani wzięta pod dysku- 
syą; со do stylistycznój poprawki, to może być 
w trzecióm czytaniu uwzględniona, co się tyczy 
dalszych poprawek, to uważam zgłoszenia jako та- 
powiedzenie do następnych paragrafów. Każda po: 
prawka musi być do każdego paragrafu z osobna 
stawiada. 


Р, Rożankowski. То ja takoż i do 8, 55. 
taku poprawku stawlaju, aby buło zamist „na 
ułyci* skazano „pry ułyci*, 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek p. Ro- 
żankowskiego, aby w $. 55. zamiat „na ulicy* po- 
wiedziane było „przy ulicy*. Upraszam tych panów, 
którzy przyjme ują ten 8. 55. ze stylistyczną poprawką 
p. Rożankowskiego, w następującóm brzmieniu: 
(czyta) : 

„Budynki główne przy ulicach głównych 
(8, 58.) należy stawiać bezpośrednio w linii fron- 
towój tych ulic. Jeżeli przed takimi bułynkami ma 
być urządzony ogród lub zajazd, cofnięcie od frontu 
może być dozwolone pod następującymi warun- 
kami: 

a) budynek eofnięty powinien być tak budowa- 
ny, jak to dla domów frontowych przepisano ; 

b) odstęp budynku od ulicy nie powinien wyno- 
sić mnićj jak 3 m., a place ten nie może być 
użyty na budynki podrzędne, magazyny, skła- 
dy lub inny sposób szpecony ; 

с) od ulicy budynek powinien być odgraniczony 

sztachetami, * 

aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Czy żąda kto głosu do 8. 56? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie ząda, uważam ten paragraf za 
przyjęty. 

Przystępujemy do $. 57. Jest w nim zmiana 
stylistyczna, proponowana przez komisyą. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowśski. W dru- 
gim ustępie paragraf ten ma brzmieć, (czyta) : 
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„Naczelnik gminy może rozporządzić, ażeby 
niezabudowane grunta także przy innych ulicach 
i placach zostały oparkanione lub ogrodzone”, 


JE. hr. Marszałek. Tutaj także p. Ro- 
żankowski wnosi, aby było „przy ulicach", Proszę 
odczytać $. 57. ze zmianą, przez komisyą wprowa - 
dzoną, i z poprawką p. Rożankowskiego. 


Sprawozdawca p. Jan Czay kowski, (czyta): 


„Przy ulicach i placach głównych wszystkie 
grunta niezabudowane, powinne być parkanem lub 
w inny stosowny sposób zamknięte, 

Naczelnik gminy może rozporządzić, ażeby 
niezabudowane grunta także przy innych ulicach 
i placach zostały oparkanione lub ogrodzone. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy paragraf 67, przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest, przyjęty, 

Czy żąda kto głosu do $. 58.7? (Nikt), Czy 
żąda kto głosu do 8. 59.? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, te dwa paragrafy są pozostawione 4o 
ogólnego głosowania. Do 8. 60. wniósł p. Frucht- 
mann poprawkę, 


P. Fruchtmann. Cofam tę poprawkę. 


JE hr. Marszajłek. Gdy nikt głosu nie 
źąda, $. 60. pozostaje do ogólnego głosowania. Do 
8. 61. wniósł p. Skałkowski poprawkę. Р. Skał- 
kowski ma głos. 


Р, Skałkowski. Już miałem zaszczyt wy- 
powiedzieć wysokićj Izbie powody, które mię skło- 
niły do uczymienia do 9. 61. poprawki, zmie- 
rzającej do tego, aby Rada gminna była obowią- 
zana uchwalić plan regulacyjny, nie czekając ele- 
mentarnych wypadków, Ustawa ta jest proponowana 
dla miast większych, i jeżeliby między miastami, 
w tytule wymienionemi, było jakieś miasto mniej- 
sze, to prawdopodobnie będzie uczyniony wniosek, 
aby to miasto opuścić. Mnie się zdaje, że plan 
regulacyjny, który ma wskazywać w jaki sposób 
budować, aby rozkład i położenie budowli odpowia- 
dało sanitarnym wymogom, aby system kanalizacyi 
był dobry, aby ulice były szerokie, i t. p., jest 
potrzebny nawet w tąkióm mieście, które klęską 
elementarną nie zostało jeszcze dotknięte ; co wię- 
cój, sądzę, że należy plan taki uchwalić i systema- 
tycznie przeprowadzić właśnie dla tego, aby klęsk 
takich uniknąć. Sądzę zatóm, Że należy postano- 
wić, ażeby w przeciągu 5 lat, od wejścia w Życie 
tój ustawy, taki plan został uchwalony. 


JE. hr. Marszałek, Proszę o odczytanie 
tój poprawki. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. (czyta): 


SKG 
Plan regulacyjny. 

Rada gminna obowiązana jest w przeciągu 
pięciu lat, od wejścia w życie 56) ustawy, uchwałić 
plan regulacyjny miasta, 

W tym celu zwierzchność gminna  zarządzi 
oględziny. W skład komisyi wchodzi naczelnik 
gminy lub jego zastępca z asesorami, znawcami 
technicznymi i sanitarnymi. Strony interesowane 
otrzymają zaproszenie do udziału, z oznaczeniem 
terminu oględzin. 

Na podsiawia protokołu oględzin sporządzi 
zwierzchność gminna plan regulacyjny i przedłoży 
go Radzie gininnćj do zatwierdzenia. 

W razie uznanćj potrzeby, może, Rada gminna 
polecić zwierzchności gminnój przeprowadzenie po- 
nownego dochodzenia miejscowego, a następnie 
uchwalić zmianę lub uzupełnienie planu regula- 
cyjnego. 

Przy sporządzaniu 
należy : 

1. aby rozkład i położenie budynków odpowia- 
dały jak najlepićj sanitarnym wymogom ; 

2. aby Ścieki, kanały, i w ogóle odprowadzanie 
nieczystości, zostało w system ujęte ; 

3. aby drogi i ulice były szerokie, proste i 
równe; 

4 aby w odbudować się mającój części miasta, 
zniszczonćój pożarem lub wylewem, usunąć ile 
możności wszystko, coby mogło grozić pono. 
wieniem się klęski. 


tego planu przestrzegać 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy popierają tę poprawkę, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Należycie po- 
parta. Czy żąda kto jeszcze głosu do 8. 61.? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawcą p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya administracyjna rozbierała na ostatnićm 
posiedzeniu ten projekt, ale nie mogła się zgodzić 
г zapatrywaniami p. Skałkowskiego, a to dla tego, 
ponieważ wkłada on na gminy obowiązek, połączo- 
ny ze znacznemi kosztami, których szczególnićj 
mniejsza miasta nie są w stanie ponosić. Powtóre 
komisya administracyjna uważała, że taka regula- 
cya, z góry zapowiedziana, na przyszłość może się 
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stać się niepraktyczną, może nawet stać na prze- 
szkodzie rozwojowi miasta. Albowiem to, co dziś 
jest odpowiedne, może się stać na przyszłość nie- 
wygodnóm i nie zgadzać się z potrzebami i wymaga- 
niami przyszłój generacyi; zresztą i stosunki han- 
dlowe się zmieniają, to, co dziś pod tym względem 
uważa się za dogodne, za lat kilka może być za- 
wadą i utrudnieniem, 

Zresztą przepisy w 8. 61. i 62. według pro- 
jektu komisyi nie zabronią żadnemu miastu przed- 
sięwziąć regulacyi. Jeżeli miasto poczuwa się na 
siłach, to może według swćj możności i potrzeby 
przeprowadzić regulacyą, ala nie ma potrzeby, aby 
to było z góry nakazane, jako warunek konieczny, 
i to jeszcze z terminem pięciu lat, Komisya nie 
uznaje potrzeby tego postanowienia, i dla tego 
obstaje przy swoim wniosku, 


JE. br. Marszałek. Wniosek p. Skał- 
kowskiego jest, żeby zastąpić 8. 61, i 62. popraw 
ką przez niego uczynioną., Poddam ją obecnie 
pod głosowanie, со jednaz nie przesądza uchwały 
co do $. 62. 

Podług wniosku p. Skałkowskiego, 8. 61, 
brzmiałby jak następuje (czyta) : 

j. OR 
Plan regulacyjny. 

Rada gminna obowiązana jest w przeciągu 
pięciu lat, od wejścia w życie tej ustawy, uchwalić 
plan regulacyjny miasta, 

W tym celu zwierzchność gminna zarządzi 
oględziny. W skład komisyi wchodzi naczelnik 
gminy lub jego zastępca z asesorami, znawcami 
technicznymi i sanitarnymi, Strony interesowane 
otrzym ają zaproszenie do udziału, z oznaczeniem 
terminu oględzin, 

Na podstawie protokołu oględzin, sporządzi 
zwierzchność gminaa plan regulacyjuy i przedło- 
ży go Radzie giminnój do zatwierdzenia, 

W rażie uznanój potrzeby może Rada gminna 
polecić zwierzchności gminnój przeprowadzenie po- 
nownego dochodzenia miejscowego, a następnie 
uchwalić zmianę lub uzupełnienie planu regula- 
cyjnego. 

Przy sporządzeniu tego pląnu przestrzegać 
należy : 

1. aby rozkład i położenie budynków odpowia- 
dały jak najlepićj sanitarnym wyinogom ; 

2. aby Ścieki, kanały, i w ogóle odprowadzanie 
nieczystości zostało, w system псів; 

3. aby drogi i ulice były szerokie, proste i 
równe; 


4. aby w odbudować się mającój części miasta, 
zniszczonćj pożarem lub wylewem, usunąć 
ile możności wszystko, coby mogło grozić po- 

nowieniem się klęski”, 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują 8. 
61. podług wniosku p. Skałkowskiego, aby zechcieli 
powstać (mniejszość). Poprawka p. Skałkowskiego 
upadła, 

Upraszam tych panów, którzy przyjmują 8. 
61. podług treści, przedstawionój przez komisyą 
administracyjną, aby zechcieli rękę podnieść (wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sądzę, że szanowny wnioskodawca zgadza się, 
że tym sposobem upadł dodatek do 5. 5., który się 
ściągał także do tego paragrafu. | 

Czy żąda kto głosu do $. 62. (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, uważam ten paragraf za przy» 
добу. 

Czy żąda kto głosu do 8. 63.? 

Р, Hausner. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Hausner ma 


P. Hausner. Jakkolwiek Wysoka Izba od- 
rzuciła poprawkę „p Henryka Wodziekiego do $. 
45., odnoszącą się do szeregu drzew, chroniących 
od niebezpieczeństwa ognia, jednakże $, 45. zawsze 
będzie znajdować się w sprzeczności z 8. 63, а 
po części czyni go zbędnym, 8. 45. bowiem tak 
opiewa (czyta): 

„Pokrywanie dachów słomą jest w ogóle 
wzbronione, nawet co do zabudowań gospodarskich*, 

Jo jest reguła ogólna, teraz następuje wy- 
jątek (ezyta): 

„Tylko na przedmieściąch, zupełnie oddzielo- 
nych, może naczelnik gminy wyjątkowo udzielić 
pozwolenia do pokrycia dachu słomą dla ludności 
uboższćj, jeżeli odległość jednego budynku od dru- 
giego odpowiąda warunkom bezpieczeństwa pu- 
blieznego, albo jeżeli jeden budynek jest szeregiem 
drzew od drugiego oddzielony." 

Otóż 8. 63. powiada (czyta): 

„Przy stawianiu budynków, słomą pokryć się 
mających, budujący jest obowiązany oddzielić sze- 
regiem drzew taki budynek od innych budynków 
swoich i sąsiednick.* 

Ja mniemam, że z następstw wyjątkowego 
i do pewnych warunków rozlieznych przywiązanego 
przyzwolenia, tworzyć osobny paragraf, to — nie 
wypada. 

Со najwięcój dopuszczalne jest, aby te na- 
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stępstwa były określone w tym samym paragrafie. 
Ale jak powiedziałam, są tu wyraźne sprzeczności, 
bo każdemu według $. 45, dozwolone jest pokrywać 
domy słomą po pierwsze, jeżeli odległość jednego 
od drugiego budynku jest w warunkach bezpie- 
czeństwa, a po drugie, jeżeli jest szereg drzew, który 
oddziela jeden budynek od drugiego. W pierwszym 
razie, jeżeli już odległość daje warunki bezpieczeń- 
stwa, już sadzenia drzew staje się nie potrzebne. 
W drugim razie są już,,te drzewa, i pytam, na 
cóż jest ten 8.68.2 Wnoszę przeto, aby go opuścić. 


JE, hr. Marszałek. Nie podam tćj po- 
prawki do poparcia, ponieważ jest negatywnćj 
natury, 


Р. Henryk br. Wodzicki. Proszę o głos. 
Р. Chrzanowski, Proszę o głos. 


JE. kr. Marszałek. Р. Wodzięki ma 
2198. 


Р. Henryk hr, Wodzicki. Jeżeli uważa- 
łem warunek zasadzania drzew za niedostateczny, 
do ochronienia miasta od niebezpieczeństwa ognia, 
to jeszcze więcej obawiam się $. 63. pod tym 
względem, bo jeżeli ktoś ma budować dom i 
wtenczas dopiero ma sadzić drzewa, to nie wiem, 
czy te drzewa zaraz w pićrwszój chwili albo póź- 
nićj będą dostateczne do stawiania oporu ogniowi, 
Trzeba będzie wiedzieć nadto, jak wysokie mają 
być drzewa. Weźcie panowie przypadek, że ktoś 
sadzi małe drzewka, budując dom, дош może być 
za kilka miesięcy wybudowany і może się spalić 
wskutek pożaru w sąsiednim budynku, bo go te 
małe drzewka ani krzaki nie ochronią; należy 
więc i trwałość drzew i ich wysokość oznacząć, bo 
inaczej postanowienie takie byłoby nie możliwe 
i zdaje mi się, jeżeli panowie tamien warunek 
przyjęli, że drzewa już istniejące mogą być pew- 
nóm zabezpieczeniem, to takie postanowienie co 
do drzew, dopióro sadzić się mających, a które 
nie są zabezpieczeniem, odrzucone obecnie być 
powinno, dlatego proponuję, aby ten paragraf był 
opuszczony. Dodam tylko jeszcze to, Że nawet 
chwila, w którćj te drzewa mają być sadzone nie 
jest wskazana, bo $. 63. powiada (czyta): 

„Przy stawianiu budynków, słomą pokryć się 
mających, budujący jest obowiązany oddzielić sze- 
regiem drzew taki budynek od innych budynków 
swoich i sąsiednich. * 

Wiadomo, że nie w każdćj porze drzewa sa- 
dzić można, wobec czego ścisłe wykonanie tego 
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przepisu byłoby w pewnych porach roku nie- 
możliwe. Jestem więc za opuszczeniem tego pa- 
ragrafu. 


P. Michał Popiel. 
JE. hr. Marszałek. Р. Popiel ma głos, 


Proszę o głos. 


P. Michał Popiel. Jabym mniemał, że ten 
$. 63. jest potrzebny, Że jest zbawienny i naszym 
stosunkom odpowiedni, Bo oto proszę panów, sta- 
wia się budynek obok budynku już istniejącego, 
w pewnćj odległości przepisanćj, która już ро czę- 
ści zabezpiecza dom od ognia, ale drzew, dajmy 
na to, tam niema. Posadzenie drzew jenak lepićj 
zabezpiecza, i dla tego mniemam, iż w takim wy- 
padku słuszną będzie rzeczą, jak to zamierza 
właśnie 8. 63., jeśli się postanowi, że pozwala się 
komuś postawić budynek, ale pod warunkiem, 
ażeby drzewa posadził, to jest takie drzewa, któ- 
гербу na przyszłość lepiój zabezpieczały budynek 
od ognia. 

Co się tyczy czasu sadzenia drzew, w mowie 
będących, to pod tym względem zdaje mi się, ani 
kwestyi być nie może, gdyż oczywiście będzie się 
sadziło drzewa w takićj porze i tak, aby się przy- 
jęly, gdyż jeśliby je w innym czasie posadzono, 
wtedy nie byłoby drzew, czyli żądanego zabezpie- 
czenia od ognia, Jestem zatóm za pozostawieniem 
tego paragrafu podług brzmienia, podanego przez 
komisyą administracyjną. 

JE. hr. Marszałek, 
ma głos. 

Р. Ghrzanowski. Sądzę, że 8. 63., ро 
uchwaleniu już 8. 45., jest niemożebuym do przy- 
jęcia. W 8. 45. orzeczono, że budynek można 
wtedy tylko pokrywać słomą, jeżeli istnieją już 
drzewa, oddzielające ten budynek od innych. Przeto 
mniemam, że teraz uchwalać $. 63, nie można, 
pozwalającego pokrywać bvdynek słomą pod wa- 
runkiem, zasadzenia dopiero tych drzew około bu- 
dynku. Takie postanowienie w $. 63. będzie tylko 
furtką do obejścia $. 45. Dłatego popióram wnio- 
sek p. Hausnera, zgadzając się z nim zupełnie, że 
ten $. 68. opuszczony być winien. 


P. Paszkowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Paszkowski 
gł08. 


P. Paszkowski. Chcę powiedzieć słowo 
z powodu zarzutów p. Chrzanowskiego i Hausnera. 
Myślę bowiem, że to, co p. Popiel podnosi, jest 


P. Chrzanowski 


ma 
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zdwojeniem bezpieczeństwa na przyszłość przy bu- 
dynkach, słomą krytych. Jednym warunkiem bez- 
bieczeństwa jest zachowanie przepisąnćj odległości, 
przez posadzenie zaś drzew, wprowadzi się drugi 
warunek bezpieczeństwa na przyszłość, gdy drzewa 
podrosną. Mniemam przeto, Że paragraf, tak osza- 
cowany,  komisya administracyjna słusznie za- 
mieściła. 


Р. hr. Romer. Proszę o głos, 
JE. hr. Marszałek, P. Romer ma głos. 


P. hr. Romer. Pojmuję bardzo dobrze 
związek 5. 45. z $. 63. i żadnćj sprzeczności po- 
między nimi nie widzę. Najpiórw powiada 8. 45., 
iż na przedmieściach można pokrywać dachy sło- 
mą, jeżeli domy znajdują się od siebie w pewnój 
należytój odległości, a powtóre jeżeli budynki, sło- 
mą pokryć się mające, są drzewami odgraniczone. 
Otóż rozumię to tak, Że naczelnik gminy wtedy 
tylko może wydać poz7olenie na pokrycie dachu 
słomą, jeżeli drzewa służące do zabezpieczenia 
budynku, słomą pokryć się mającego, już istnie- 
ją i są odpowiednićj wielkości, Jeżeli zaś na 
odległych przedmieściach domy stoją w należytej 
odleglości od innych domów tak, że mogą być 
słomą pokryte, to jednak należy je drzewami obsa- 
dzić dlatego, że mogą przy rozwoju miasta obok 
budynków słomą pokrytych, stanąć budynki gon- 
tami albo nawet materyałem ogniotrwałym pokry- 
te, a wtedy znajdą się budynki, słomą pokryte, 
w bliskości budynków, innym materyałem pokry- 
tych. Ale drzewa, posadzone obok budynku słomą 
krytego, może do tego czasu wyrosną i znowu ten 
budynek będzie oddzielony od innych budynków. 

Zdaje mi się, że to przyczyni się do zabez- 
pieczenia miasta na przyszłość, dlatego jestem za- 
tóm, aby ten paragraf zostawić, bo mojóm zda- 
niem jest on z $. 45, w zupełnćj harmonii. 


JE. hr. Marszałek. (zy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Oprócz 
tych powodów, które pp. Paszkowski i Romer wy- 
liczyli, sądzę, iż można dodać jeszcze jeden, który 
za utrzymaniem $. 62, przemawia. Oto według 
$. 40. może naczelnik gminy wyjątkowo udzielić 
pozwolenia na pokrycie dachu słomą, jeżeli 
odległość jednego budynku od drugiego odpowiada 
warunkom bezpieczeństwa publicznego 


Wtedy może bez względu na to, ozy między 


budynkami są drzewa, czy ich пів ma, pózwolić 
na pokrycie dachu słomą. Paragraf zaś 63, za- 
wiera postanowienie bezwarunkowe, a więc i na 
ten przypadek, jeżeli ktoś już otrzymał pozwole- 
nie pokrycia dachu słomą, nakazuje paragraf 63., 
aby oddzielił szeregiem drzew taki budynek od 
innych budynków swoich i sąsiednich, a zatóm 
paragraf ten jest na taki wypadek nieodzownie 
potrzebny. Nadto potrzebnym się okazuje ten pa- 
ragraf jeszcze na ten wypadek, jeżeli między bu- 
dynkami istniały drzewa a potóm wycięte zostały , 
bo wtedy $. 68. nakazuje, ażeby oddzielono sze- 
regiem drzew nowy budynek od innych budynków. 
A zatóm paragraf ten zawiera postanowienia, które 
muszą być w każdym razie utrzymane dla bezpie- 
czeństwa od ognia. 


JE. hr. Marszłek. Poniewaz wniosek p. 
Hausnera jest negatywny, przeto poparcia nie po- 
trzebuje. Przystępujęmy więc do głosowania. 
Upraszam tych panów, którzy $. 63. w brzmieniu 
komisyi administracyjnój przyjmują, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). "Tem samóm upadł 
wniosek p. Hausnera. 

Czy żąda kto głosu do 8. 64,7? 


Proszu o hołos. 
P. Rożankowski 


P. Rozankowski. 


JE. hr. Marszałek, 
ma głos, 


Р. Rożankowski. Jest tu mowa, szczo 
starszyna hromadzka obowiazana jest” na placach 
pubłycznych zabudowanych i ułyciach pry chodny- 
kach derewa sadyty. Odżeż jósty plac pubłycznyj 
jest zabudowanyj, to chyba na dachu możnaby de- 
rewa sadyty. Zdaje sia, szczo komisya dumała tut 
o placach pubiycznych otoczenych budynkamy, 
Dlatoho wnoszu, aby misto na placach zabudowa- 
nych skazaty „na placach otoczenych budyn- 
kamy.* 

JE. hr. Marszałek. Jest to poprawka 
stylistyczna, która nie wymaga poparcia. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. 
sprawozdawka ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya administracyjna zgadza się z tą poprawką, 
Paragraf zatóm będzie brzmiał (czyta): 

„8. 64. 

Zwierzchność gminna jest obowiązana pielę: 
guować starannie istniejące plantacye і urządzać 
ile możności nowe na pustych placach, należących 
do gminy. 
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Gdzia na to stosunki miejscowe zezwalają, 
obowiązana jest zwierzchność gminna zasadzać 
drzewa na placach publicznych, otoczonych budyn- 
kami i przy ulicach obok chodników. * 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy przujmują 8. 64. z poprawką p. Ro- 
żankowskiego, aby zechcieli rękę podnieść (wię- 
kszość.) Przyjęty. Czy żąda kto głosu do 8. 65. 


P. Skałkowski. 


JE. hr. Marszałek. Р. Skałkowski ma 
głos. 


Proszę o głos. 


P. dr. Skałkowski. Wnoszę stylistyczną 
poprawkę do tego paragrafu, a mianowicie do 
ustępu trzeciego, w którym jest mowa o komisyi ma- 
jącćj udzielać pozwolenia na zamieszkanie budynków 
i o składzie tójże z naczelnika gminy lub jego 
zastępcy, lekarza i znawcy. Otóż chodzi mi o tego 
trzeciego członka komisyi. Prawdopodobnie ko- 
misya pod wyrazem „znawca* rozumiała znawcę 
technicznego, lecz potrzebaby to wyraźnie ротів- 
dzieć, gdyż wyrażenie znawca, dałoby powód do 
nieporozumień i należałoby obawiać się, że czynność 
komisyj tych byłaby wcale niepożyteczną, gdyby 
trzeci członek nie był znawcą technicznym. 


JE. br. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, Р. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya w całój treści tóćj ustawy wyraz rzeczo- 
znawca zamieniła na wyraz znawca, ponieważ ten 
ostatni zdawał jój się więcćj odpowiadać znaczeniu 
i ponieważ to ogólnikowe wyrażenie oznacza wszel- 
kiego rodzaju znawców, czy to budowniczych, czy 
lókarzy, czy rękodzielników, it. p. Komisya zatóm 
pozostaje przy wyrazie znawca. 


JE. hr. Marszałek. Najpićrw poddam 
pod głosowanie paragraf 60. tak, jak jest druko- 
wany, a następnie osobno poddam pod głosowanie 
dodatek proponowany przez p. Skałkowskiego. 


Upraszam tych panów, którzy przyjmują 
$. 65, w brzmieniu, w jakióm jest wydrukowany, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przy» 
jęty. Upraszam tych panów, którzy się zgadzają z 
poprawką p. Skałkowskiego, aby do wyrazu znawcy 
dodać: „technieznego”, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęta, 

Czy żąda kto głosu do $. 66? 


Р. Fruchtmann. Proszę o głos 


JE. br. Marszałek. 
gł05, 


P. Fruchtmann ma 


P. Fruchtmann. Nie stawiam do tego 
paragrafu Żadnćj poprawki, lecz proszę, aby go 
nie przyjąć, edyż zawiera co do budynków, które 
nie mogą być zamieszkane, postanowienia zbyteczna 
i bardzo uciążliwe. Zbyteczne, bo jest powiedzia- 


| ne w 8. 65., їй zwierzchność gmina za przybra- 


niem znawców ma orzec, czy budynek może być 
zamieszkany, czy nie. Jeżeli się okaże, że budy- 
nek nie jest zdolny do zamieszkania, wtedy ta ko- 
misya już sama przez się stosowne wyda orzęcze- 
nie. Jednakże z góry już orzekać, że każdy budy- 
nek, na wiosnę rozpoczęty, nie może być zamieszka- 
ny, to jest za ogólnikowe i nie będzie z rzeczy- 


| wistym stanem zgodne. 


Może się zdarzyć, iż budynek rozpoczęty na 
wiosnę. w jesieni już będzie mógł być zamieszka- 
ny, dlatego sądzę, że przyjęcie tego paragrafu jest 
niepotrzebne. 


JE. hr. Marszałek. Wnioszk р. Frucht- 
manna dąży do opuszczenia całego paragrafu, 
a więc, jako wniosek negatywny, пів potrzebuje 
poparcia. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Р. sprawo- 
zdawca ma głos, 

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya rozbierała wniosek p. Fruchtmanna, aby 
ten paragraf opuścić, poniewaź jak p. wniosko- 
dawca sądzi, jest on zbytecznym i przyszła do 
przekonania, że jest potrzebny, a to przeważnie 
dlatego, aby dowolność w tój mierze usunięta zo- 
stała. Wiemy, iż są różne stosunki, ргоїексув w 
mieście, jeden, mający na oku pewne względy, bę- 
dą uznawali. że budynek jest zdolny do zamieszka- 
nia, drudzy takich względów nie mający, nie będą 
chcieli tego przyznać. Aby więc tę dowolność 
usunąć, potrzeba postanowić normę, a taka norma 
jest właśnie zawartą w 8. 66, dlatego komisya 
obstaje przy swoim wniosku, aby ten 8. zatrzymać. 


JE hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują $. 66., aby zechcieli powstać 
(większość). Przyjęty. 

Qzy żąda kto głosu do $. 67.9 

Р. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos, 


Р, Józef Jasiński, Ponieważ komisya przy” 
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jęła wszędzie w tój ustawie wyraz „znawca* za- 
miast „rzeczoznawca*, przeto i w tym Sie, dla 
konsekwencyi, proponuję zamiast wyrażenia: „rze- 
czoznawców*, wyrażenie: „znawców.* 


JE. hr. Marszałek. Czy p. sprawozdawca 
zgadza się z tą poprawką? 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Zga- 
dzam się. 


JE. br, Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, paragraf ten bę- 
dzie poddany pod ogólne głosowanie z powyższą 
poprawką stylistyczną, 

Czy żąda kto glosu do 8. 68.? (Nikt). Zatem 
i ten 8. będzie uchwalony razem z innymi. Czy 
żąda kto głosu do 8. 69.? 


Р. Hausner. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Hausner ma głos 


P. Hausner. Żałuję rzeczywiście, ża muszę 
memi poprawkami zająć cokolwiek czasu Wysokićj 
Izbie i z pewną tęsknotą spoglądam na opróżnione 
krzesło p. Krzeczunowicza, któryby się zapewne 
lepiój był wywiązał z tego zadania. Nie mogę je- 
dnak nie usiłować usunąć pewnych przepisów nie- 
praktycznych, o których sądzę, że mogą wstrzymać 
wprowadzenie w Życie tój ustawy. 

Oto znajdujemy w $. 69. taki ustęp: „Każdy 
właściciel budynku jest obowiązany utrzymywać 
takowy w dobrym stanie, czysto i porządnie." Są 
to wyrazy całkiem ogólnikowe — zdaje mi się, że 
powinny być тасаб) umiesczzone w podręczniku, 
o obowiązkach obywateli w ogóle i właścicieli ka- 
mienie w szczególności, aniżeli w ustawie, która 
ma moc taką, iż — w 8.71. jój — każde przekroczenie 
przepisów 16) ustawy, każe karać grzywnami w wy- 
sokości od 5 złt. do 100 złt,, albo w razie nie- 
możności uiszczenia kary pieniężnćj, aresztem od 
24 godzin do 20 dni. 

Taki przepis ogólnikowy w $. 69. okazuje 
się wobec $. 77. zbztecznym. O tóm, czy budynek 
jest w dobrym stanie, tudzież czy jest czysto i po- 
rządnie utrzymywany, pojęcia mieszkańca Żarwanicy 
i pojęcia Holundra są bardzo odbiegające od siebie 
i ustawą niniejszą niezawodnie z mieszkańca Zarwa- 
nicy nie zrobimy Holendra. Ale jakież będzie na- 
stępstwo P Każdy z nas musi powiedzieć, jeśli chce 
wyznać prawdę, że większa część budowli w ma- 
łych miasteczkach nie jest całki em porządnie, czysto 
i w dobrym stanie utrzymywaną. Otóż każdy wła- 
ściciel domu w tych miastach może być, jeżeli 


naczelnik gminy chee mu dokuczyć, wystawiony 
na karę pieniężną a nawet na areszt. Naczelnik 
gniiny na podstawie tego $. może postąpić wedle 
przepisów ustawy. 

Wnoszę przeto, aby pierwszy ustęp 8. 69. 
opuścić, a natomiast uchwalić: 5. 69. ma opiewać 
jak następuje : 

„Właściciel budynku zapobiegać powinien 
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom tegoż, 
które mogą niekorzystuie wpłynąć na bezpieczeń - 
stwo publiczne, lub zdrowie mieszkańców, albo 
oszpacić ulicę, lub plac publiczny. * 


JE. hr. Marszałek. Wniosek p. Hausnera 
dąży do tego, aby opuścić pierwszą część 8. 69., 
a natomiast $. 69. ma opiewać: 

„Właściciel budynku zapobiegać powinien 
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom tegoż, 
która mogą niekorzystnie wpłynąć na bezpieczeń- 
stwo publiczne, lub zdrowie mieszkańców, albo 
oszpecić ulicę lub plac publiczny.* 

Czy żąda kto głosu? 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos, 


JE. hr. 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Nie zgadzam się 
z poprawką poprzedniego mowcy, bo jakkolwiek 
nie myślę, ażebyśmy z mieszkańca Zarwanicy ro 
bili Holendra, ale dobrze byłoby, gdybyśmy zrobili 
z niego Metysa, aby porządek się polepszył. I zdaje 
mi się, że ten, który będzie oceniał, czy budynek 
jest porządnie utrzymywany, czy nie ma rzeczy, 
które są szkodliwe albo ulicę szpecą, albo też zdro- 
wotnym stosunkom się sprzeciwiają, ten nie będzie 
Holendrem, ale będzia pochodził z naszego kraju. 

Dla tego ze względu na to, że w małych 
miasteczkach nieporządek jest często krzyczący, 
zdaje mi się, że należy utrzymać ten 8. tak, jak 
przez komisyą jest proponowany, będę więc gło- 
sował za utrzymaniem 8. 69, w brzmieniu kom sji. 


JE. br. Marszałek. Qzy żąda kto glosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nia żąda, rozprawa zam- 
Кпівба. Р. sprawozdawca ma głos. 


Marszałek. P. Krukowiecki ma 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Sza- 
nowny p. wnioskodawca uważa wyrazy pierwszego 
ustępu, który chce mieć opuszczony, za nadto ogól- 
nikowe i uważa, że mogłyby stąd wyniknąć wątpli- 
wości przy zastosowaniu ustawy. Pozwalam sobie 
zwrócić uwagę szanownego wnioskodawcy na to. 
że prawie w każdój ustawie znajdują „gi? postano* 
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wienia ogólnikowe, których ściślejsze określenie, 
przy zastosowaniu w szczegółowych p rzypadkach, 
pozostawiono władzy wykonawczćj. Ta stanowi tedy, 
czy i jak ma być w pewnym wypadku piewien 
wyra4 zastasowany. 

Gdybyśmy tak, jak p. wnioskodawca sobie 
życzy, ograniczyli postanowienie tego paragrafu na 
ustęp Żgi, wtenczas, zdaje mi się, ten ustęp drugi 
nie wyczerpywałby wszystkich możliwych przy- 
padków, w którychby można uznać, że istuieją albo 
nieporządek, albe nieczystość, albo, że budowłe nie 
są w dobrym stanie utrzymywane, gdyż pomimo to, 
Że stan budynku nie wpływa niekorzystnie na bezpie- 
czeństwo zdrowia, ani nie oszpeca ulicy, mogą zajść 
wypadki drobiazgowe, w których można powiedzieć, 
że budynek nie jest utrzymywany czysto i porzą- 
dnie. Dla tego więc, że przypadki, w ustępie dru- 
gim wymienione, nie wyczerpują całego stanu rzeczy, 
sądzę, że pierwszy ustęp tego paragrafużw całości 
zatrzymać należy. 


P. Hausner. Proszę o głos celem sprosto- 
wania faktu. 


JE. hr. Marszałek. P. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Zdaje mi się, iż szanowny 
p. sprawozdawca nie czytał mojój poprawki, bo ja 
dodałem słowo: zanieczyszczeniom. Otóż ja 0 czy- 
stość dbałem w tym drugim ustępie i chciałem, 
aby czystość budynków była obowiązkowo zacho- 
wana. Poprawka moja nie jest więc wprost opu- 
szczeniem pierwszój części, jest to tylko zupełnie 
inna stylizacya tego paragrafu, a to, czego się p. 
sprawozdawca obawia, ażeby wtedy nie było mowy 
o czystości, jest niesłuszne, bo wyraźnie o tóm 
wspomiałem w brzmieniu $. 69, przezemnie zapro- 
ponowanóm. 


JE. hr. Marszałek. Proszę jeszcze raz 
odczytać poprawkę p. Hausnera. 


Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 

„Właściciel budynku zapobiegać powinien 
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom te- 
род, które mogą niekorzystnie wpłynąć na bezpie- 
czeństwo publiczne, lub zdrowie mieszkańców, albo 
oszpecić ulicę lub plac publiczny.* 

(mówi): Co do mnie, sądzę, iż stylizacya 
$. 69. proponowana przez komisyą, jest wyraźnićj- 
sza niż projekt p. Hausnera, wkłada ona wyraźnićj 
i dobitnićj obowiązek na właściciela utrzymania 
budynku należycie, jak to powołany paragraf sta- 
nowi — i dla tego obstaję przy wniosku komisji. 


JE. hr. Marszałek. Poddam ten paragraf 
pod głosowanie najprzód w treści proponowanej 
przez p. Hausnera, 

Paragraf ten miałby opiewać jak następuje: 

„Właściciel budynku zapobiegać powinien 
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom te- 
goż, które mogą niekorzystnie wpłynąć na bezpie- 
czeństwo publiczne, lub zdrowie mieszkań*ów, albo 
oszpecić ulicę lub plac publiczny. * 

Upraszam tych panów, którzy ten paragraf 
w brzmieniu, дорібго со odczytanóm, przyjmują, aby 
zechcieli powstać (mniejszość) Jest mniejszość, za- 
tćm upraszam tych pauów, którzy 8. 69. przyjmują 
w brzmieniu przez zomisyą proponowanóm, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Do 8. 70. zapisany jest p. Waygart. 


Р. Waygart. $. 70. projektowanćj ustawy 
upoważnia naczelnika ріпу do orzekania, czy Би» 
dynek, zagrażający bezpieczeństwu, może być roze- 
brauy czy nie, Ani ten paragraf, „ani 8, 80., który 
upoważnia zwierzchność gminną do wykonania 
tego orzeczenią na wypadek, gdyby właściciel nie 
chciał się zastosować do rozporządzeń, ani w ogóle 
cała ustawa projektowana, nie wspomina o prawach 
wierzycieli hipotecznych takiego domu, rozebrać się 
mającego, chociaż w takich razach zajść mogą 
stosunki, które wymagają, aby strony interesowane 
pomyśleć mogły o zabezpieczeniu swoich praw — 
i me były posbawione onych, gdyby naczelnik 
gminy wydawszy orzeczenie ua rozebranie budynku 
unógł przystąpić do wykonania onego, nie będąc 
ustawą budowuiczą do zadnych ostrożności obowią- Ф 
zanym, 

Takie postępowanie pozbawiłoby wierzycieli 
hipotecznych prawa poszukiwania praw swoich na 
materyale i innych pozostałościach budynku, które 
przestają być nieruchomością. Dlatego zdaje się, 
że jest rzeczą pożądaną i praktyczną, aby w tym 
paragrafie umieszczony był dodatek, że o takióm 
rozebraniu budynku mają być władze dotyczące 
zawiadomione. (Głosy: Jakie?) W tój sprawie 
istnieje rozporządzenie ministeryalne z dnia 2. 
września 1856, І. 164 dz. u. p., która postanawia 
przepisy, jak się zachować należy w wypadkach, 
jeżeli budynek, grożący upadkieia, ma być rozebrany, 
a mianowicie: powinien być poprzednio sąd zawia- 
domiony, który ma poczynić kroki, aby wierzy- 
ciele i strony interesowane miały moźność do strze- 
żenia praw swoich. Zachodzi tylko ta okoliczność, 
że rozporządzenie to ministeryalne nie jest wydane 
dla całój Galicyi, lecz tylko dla zachodnićj części 
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Galicyi tj. krakowskićjj W skutek tegan nie tylko 
w $ 70-tym potrzeba to powiedzieć, że przy wyda- 
waniu rozporządzenia o rozebraniu budynku, upad- 
kiem grożącego, naczelnik gminy winien zawiado- 
mić dotyczące władze sądowe, ale wypadałoby tak- 
że wystosować rezolucyą do Rządu о rozciągnienie 
rozporządzenia w tćj mierze dla zachodn:ćj Galicyi, 
wydanego w roku 1856, także na Galicyą wscho- 


dnią. Stawiam tedy wniosek (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
dodatek : 


„i zastosuje się przy tóm co do zawiado- 
„mienią c.k. sądu, w obrębie którego budynek 
„rozebrać się mający jest położony, do rozp. 
„minist, z dnia 2go września 1856. L. 164. 
„D UJBE 

a zarazem następującą rezolucją: 

„Wzywa się e. k. Rząd, ażeby rozpo- 
„rządzenie c.k. Ministerstwa z d. 2. września 
„1856. 1. 164. р. U. P., wydane dla okręgu 
„administracyjrego krakowskiego, a wskazu- 
„jące postępowanie przy rozbieraniu budyn- 
„ków, upadkiem grożących, rozciągnął także 
„na były okręg administracyjny lwowski. * 


JE. hr. Marszałek. Poprawka, а raczój 
dodatek p. Waygarta brzmi (czyta): „i zastosuje 
się- przy tóm с0 do zawiadomienia c. k. sądu, 
w obrębie którego budynek rozebrać się mający 
jest położonym, do rozporządzenia ministeryalnego 
z dnia 2, września 1856 L. 164. р. U, Р." (mówi): 
a osobno rezolucya, którą można umieścić tylko 
w końcu ustawy, a nie w tym paragrafie, 

Osobno więc podaję do poparcia ten doda- 
tek, a osobno rezolucyą. Ci panowie, którzy popie- 
rają ten dodatek, zechcą rękę podnieść (dostateczna 
ilość). Jest poparty. Rezolucya zaś brzmi (czyta): 

„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby rozporządzenie 
c. k. Ministerstwa z dnia 2. września 1856. L. 164 
D.U. P., wydane dla okręgu administracyjnego 
krakowskiego, a wskazujące postępowanie przy roz- 
bieraniu budynków, upadkiem grożących, rozciągnął 
także na były okręg administracyjny lwowski.* 

(Mówi): Ze względu na ustrój całój ustawy, 
sądzę, że gdyby ta rezolucya była przyjęta, musia- 
łaby — jako uchwała — na końcu ustawy być umie- 


szezona, a nie mogłaby stanowić części składowój | 


ustawy, Czy żąda kto głosu do 8, 70.7 (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie Żąda, p. sprawozdawca ma 
głos, 

Sprawozdawca p, Jan Czaykowski, Wnio- 
sek р. Waygarta dąży do tego, aby powołane przez 


niego rozporządzenie ministeryalne, zostało rozcią- 
gnięte także na część wschodnią Galicyi, w takićj 
formie, aby odnośne postanowienie było zamieszczo- 
ne w treści tego paragrafu. Ale zachodzi obawa, 
czy taki dodatek nie stałby się powodem do od- 
wleczenia, a może i do nieumożliwienia sankcyi 
ustawy budowniczó:. Projekt tój ustawy jest już 
od roku 1865 ciągle w dyskusyi, бо Rząłu, to 
Wydziału krajowego, to ankiety specyalnie do tego 
zwołanóćj, niemnićój sejmu, a względnie komisyi 
administracyjnćj, zaś potrzeba tój ustawy jest na- 
der doniosłą i nagłą, jak to już ankieta, Wydział 
krajowy i komisya administracyjna, w swóm prze- 
szłorocznóm sprawozdaniu, Wysokićj Izbie przedsta- 
wiła, każda tedy odwłoka i wszystko, eo by mogło 
ją spowodować, oddziaływałoby szkodliwie na ro- 
zwój miast, dla których ustawa ta jest projekto- 
мапа. Unikać zatóm należy wszystkiego, собу 
sankcyą ustawy narazić mogło. Co się tyczy wnio- 
sku p. Waygarta о projektowanćj rezolucyi komi- 
sya administracyjna na umieszczenie jej пів ma 
z swój strony nie przeciw nićj do zarzucenia, 


JE. hr. Marszałek. Со się więc tyczy 
głosowania, to będziemy głosowali nad $. 70., po- 
tóm nad dodatkiem p. Waygarta, zaś uchwałę co 
do rezolucyi poweźmie Wysoka Izba na końcu 
rozprawy szczegółowćj, jeżeli się p. wnioskodawca 
na to zgodzi. 


Р. Waygart. Ja się na to zgadzam. 


JE. hr, Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują $. 70. wedłe wniosku komisyi, 
nie przesądzając późniejszego dodatku p. Waygarta, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przy- 
jęty. Teraz upraszam tych panów, którzy przyj- 
mują dodatek p. Waygarta tój treści (czyta): 
„i zastosuje się przytem eo do zawiadomienia c. К. 
sądu, w obrębie którego budynek, rozebrać się ma- 
jący, jest położony, do rozporządzenia ministery- 
alnego z dnia 2, września 1856, 1. 164. D. U. P.* 
(mówi): aby zechcieli powstać (mniejszość). Doda- 
tak odpada. Czy żąda kto głosu do 8 71.2 (Nikt), 
Gdy nikt głosu nie żąda, uważam 5. ТІ. za przy- 
jęty. Do $. 72, jest przez komisyą wniesiony do- 
dutek, Upraszam o jego cdczytanie. 

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (ozyta): 

Rozdział IV, 
Organa wykonawoze. 
02. 

Naczelnik gminy czuwa nad przestrzeganiem 

przepisów tój ustawy, W czasie trwania budowy 
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naczelnik gminy może w każdćj chwili zbadać na 
miejscu, czy plamy zatwierdzone są ściśle przestrze- 
gane i czy do budowy. używani są budowniczy 
i rzemieślnicy, posiadajacy prawnie wymagane wa- 
runki (8. 17). 

Pozwolenia na budowę (konsensy) udziela 
gminna zwierzchność, 

04 rozporządzeń naczelnika i zwierzchności 
gminy może być wniesiony rekurs w terminie 14 
dni do Rady gminnój na ręce naczelnika gminy. 

Przy budowlach, wymienionych w ustępie dru- 
gim 8. 1, ma zwierzchność gminna, jeżeli przeciw 
wykonaniu budowy nie zachodzi żadna przeszkoda, 
zawiadomić o tóm władzę budującą, a względnie 
dotyczący zarząd kolei żelaznój. Jeżeli zaś przeciw 
zaimierzonćj budowie wniesione zostaną zarzuty 
i takowe usuuąć się nie dadzą, natenczas ma poli- 
tyczna władza powiatowa wydać po wysłuchaniu 
zarządu budowy, zgodnie % przepisami niniejszej 
ustawy, orzeczenie względem zarzutów, które nie 
pochoczą z tytułu prawa prywatnego, zaś co do 
zarzutów, z tego tytułu pochodzących, postąpić po- 
dług postanowień 8. 11. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwartą, 
P. Dunajewski ma głos. 


P. Dunajewski. Zapisałem się do głosu 
do 8. 72., chociaż za pozwoleniem JE. hr. Mar- 
szałka muszę dotknąć mojemi uwagami wszyst- 
kich artykułów, rozdziałem 4. objętych. 

Wiadomo jest Wys. Izbie, że w roku 1878 
Wydział krajowy podobny projekt przedłożył i 
w tym projekcie chciał urządzić tok instancyj 
w ten sposób, aby trzy instancye rozstrzygały 
w sprawach, tą ustawą objętych. 

Nie ma Żadnój wątpliwości, że komisya wra- 
cając do 4 instancyj, opierała się na istniejącym 
systemie organizacyi administracyjnój w naszym 
kraju i że zasady, według której wa wszystkich 
sprawach a naweć w sprawach drobiazgowych mo- 
іпа się odwcływać do 4 instaneyj komisya nie 
chciała zmieniać w ustawie budowniczój. Czy to 
jest dobróm, zbytecznie byłoby rozbierać, jeżeli 
uwzęlędnimy, że w sprawach, w których idzie o 
najważniejsze interesa obywatelskie, tj. w sprawach - 
sądowych, tak licznych instancyj nie znamy, a 
nawet w wielu wypadkach tylko 2 instancye ist-; 
nieją. Dlaczegoź właśnie tutaj w sprawach tali 
małych, gdzie idzie o natychmiastowe usunięcie 
nieporządków а) do 4 instancyi tj. do Wydziału 
krajowego sięgać i zatrudniać podrzędnemi spra 
wami tę najwyższą instancyą, która со roku, lub 
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przynajmnićj na każdćj sesyi przychodzi ze skan- 
gami, że jój sprawy się mnożą 1 że potrzeba wię- 
ksze ponosić koszta. Podobne uwagi nie są tylko 
moje, bo i Wydział krajowy w roku 1878 kiero- 
wał się tą samą zasadą, a także od wyborców mo- 
ich ze Sącza otrzymałem listgaby się starać о upro- 
szczenie a raczćj zmniejszenie liczby instancji. 

Komisya, do której mam zaszczyt nale» 
żeć — rozkierała tę sprawę i była tego zdania, że 
nie można przy specyalnćej ustawie wprowadzać 
zmian, tyczących się toku instancyj. "Tego zda- 
nia nie podzielam i sądzę, że jeśli nie można 
wszystkiego zrobić, to powinno się próbować przy- 
najmniój w części. 

Mam jednak co do tego inną wątpliwość. 
Pragnąlbym uczynić wniosek, aby Wysoki Sejm, 
raczył 8. 72., 73., 74., 05. zwrócić komisyi admini- 
stracyjnój z żądaniem, aby tak ułożyła te artykuły, 
by w pewnych, mniejszćj wagi wypadkach, zmniej. 
szyć liczbę instancyj do trzech, któreby mogły być 
w ustawie wskazane — bo nie jestem zdania, aby 
ię zmianę można w реїоб) Izbie z odpowiednim 
skutkiem przeprowadzić. Jednakże przyszedł mi 
na myśl niefortuney los, któremu ulegają wszyst- 
kie ustawy budownicze w tćj Wys. Izbie uchwalane 
a to z tój przyczyny, że Sejm dostaje w rok, we 
dwa lata, albo i późnićój wskazówki, dla jakich 
powodów szczegółowych, ta lub owa ustawa nie 
mogła otrzymać sankcji. Chociaż tu idzie o 
tak ważną sprawę, nie chciałbym jednak Żadną 
miarą przyczynić się do tego, aby z tego powodu 
projekt ten od tak dawna zatrudniający Wydział 
krajowy i Wys. Izbę, a przez wiele miast jakoteż 
przez cały kraj upragniony, został narażony na 
szwank; dlatego teź nim uczynię wniosek, po- 
zwolę sobie zainterpelować pana komisarza rządo- 
wego, czy jest w możności dać mi kategoryczną 
odpowiedź, czyby się Wys. Rząd nie zgodził na 
uproszczenie toku instancyj; jeżeli nie — to nie 
uczynię wniosku, aby ustawy na szwank nie 
narazić. 


С. k. komisarz rządowy p. Zaleski. Рго- 


szę 0 glos, 


JE. br. Marszałek. Р. komisarz rządowy 
ma głos, 


С. ХК. komisarz rządowy p. Zaleski. Bar- 
dzo mi przykro, że nie mógłbym вів zgodzić na 
poprawkę przez р. Dunajewskiego zapowiedzianą. 
Jakkolwiek nie zapoznaję stosowności uproszczenia 
toku instancyj w sprawach gminnych, to jednak 
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musiałbym się sprzeciwić zamierzonym poprawkom 
ze względów zasadniczych. 


Celem i zadaniem tój ustawy jest wydanie | 


specyalnych postanowień dla pewnych spraw gmin- 


nych, to jest dla spraw budowniczych, które ni- | 


niejsza ustawa wyjmuje z pod ogólnej ustawy 
gminnćj. 

Te pcstanowienia jednakże nie mogą stanąć 
w sprzeczności z głównemi zasadami ustawy gminućj. 

Такібга zasadniczóm postanowieniem są prze- 
pisy ustawy gminnój o toku instancyi w sprawach 
gminnych. Uczynienie w tym systemie nstawo- 
dawstwa gminnego takiego wyłomu zasadniczego, 
sądzę, nie mogloby mieć miejsca przy uchwaleniu 
specyalnćj ustawy budowniczćj. . 

Z tych powodów, mając na względzie przyj- 
ście do skutku tój ustawy, musiałbym się sprzeci- 
wić takićj poprawce i musiałbym prosić Wysokiego 
Zgromadzenia, aby takowój nie przyjęło. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do $. 72? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, upra- 
szam tych panów, którzy przyjmują Ś. 02. wraz 
z dodatkiem, przez komisyą proponowanym, a znaj- 
dującym się w litografowanóm odbiciu, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Jest większość, 
8. 72. jest przyjęty. Do 8. 78. jest poprawka ko- 
misyi, którą p. sprawozdawca zechce odczytać. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 
$. 78. 
Rada gminna załatwia następujące sprawy: 

1. Rozstrzyga rekursy, wniesione od rozporzadzeń 

naczelnika i zwierzchności gminy ($. 72); 

zatwierdza plany budynków, na eela gminy 

lub zakładów gminnych przeznaczonych ; 
oznacza części obszarn miejskiego, w któ- 
rych do budowy może być użyty tylko mate- 

ryał ogniotrwały ($. 20); 

. Oznacza części obszaru miejskiego, w których 
dachy domów mogą być pokrywane tylko 
materyałem ogniotrwałym (8, 43); 

. псрмаїа w sprawie wyjątkowego uwolnienia 

gminy miejskiej od ohowiązku pokrywania 

dachów ogniotrwałym materyałem (8. 44); 

zatwierdza plany podziału znaczniejszych obr 

szarów na parcele budowlane ($. 60); 

. zatwierdza plany regulacyjne przy odbudowa- 

niu zniszczonych części lniasta (8. 61); 

zarządza sporządzenie ogólnego planu miasta 

i czuwa nad jego peryodycznóm uzupełnia. 

niem przez naczelnika gminy ; 


| mającego, służy termin 
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9. wydaje obowiązujące uchwały o systemie ka- 
nalizacyi ($. 49); 
oznacza materyał, z jakiego wiaściciele nowo 
wybudowanych domów urządzać mają cho- 
dniki ($. 56); 
oznacza taksy, jakie uiszczać mają właści- 
ciele nowo wybudowanych domów z powodu 
oględzin poprzedzających konsens na użycie 
budynku ($. 67). 
Uchwały Rady gminnój w sprawach tu pod 
pod 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 określonych, 
winny руб ogłoszone w obrębie gminy. Od tych 
uchwał wolno stronom interesowanym wnieść, za 
pośrednictwem naczelnika gminy, rekurs do Wy- 
działu powiatowego w ciągu 30 dni po ich ogło- 
szeniu. 

Do rekursu od uchwały Rady gminnój tu pod 
1. oznaczonej, па ręce naczelnika gminy wnieść się 
14 dni po doręczeniu 


10. 


GE 


uchwały. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do tego paragrafu (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
paragraf ten ze stylistyczną poprawką. przez komi- 
зуа uczynioną, pójdzie pod głosowanie ogólne. Czy 
żąda kto głosu do $. 74? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, $. 74. pójdzie pod głosowanie ogólne. Czy 
żąda kto głosu do 8. 75? 


P. Rosner. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Rosner ma głos. 


Р. Rosner. Stawiam до 8. 75. następu- 
jącą poprawkę (czyta): „Rekursa do Wydziału kra- 
jowego mają być wnoszone w 14 dniowym termi- 
nie za pośrednictwem naczelnika gminy.* (mówi) 
Wniosek zaś komisyi administracyjnój opiewa, że 
rekursa mają być wnoszona za pośradnictwom Wy- 
działów powiatowych. Wniosek mój skierowany 
jest do nproszczenia biegu spraw, gdyż tym spo- 
sobem sprawy budownicze prędzćj będą załatwione, 
Gdyby rekursa mogły być wnoszone do Wydziału 
powiatowego, to Wydział powiatowy musiałby ша» 
wać się do naczelnika gminy i jego w tój sprawie 
zapytywać, przeź co sprawa mogłaby doznać тпаоя» 
nój przewłoki. Proszę zatóm o przyjęcie poprawki, 


JE. hr. Marszałek. Poprawka p. Rosnera 
dąży do tego, aby drugi ustęp 8. 70. brzmiał: 
(czyta) „Rekvrsy do Wydziału krajowego mają być 
wnoszone w 14-dniowym terminie za pośredni. 
ctwem naczelnika gminy, * 

(Miwi): Upraszam tych panów, którzy ро- 
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prawkę tę popierają, aby zechcieli rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Jest poparta. Czy żąda kto 
głosu do 8. 75.7 (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya juź przedtóm zwróciła uwagę па to, czy nie 
należałoby umieścić tu postanowienia, przez propo- 
nenta obecnie wniesionego ; lecz potrzeby onego uznać 
nie mogła, а to najbardzićj dla tego, że gdyby 
postanowione było, iż rekursa przeciwko orzecze- 
niu niższój władzy mają być na ręce naczelnika 
wnoszone, to mogłyby szczególnićj w razie, gdyby 
były skierowane przeciw naczelnikowi, pozostać 
przez czas dłuższy w jego ręku, bez przedłożenia 
do wyższój instancyi i sprawa byłaby przez dłuż- 
szy czas nie załatwiona. Aby temu zapobiedz, 
uważaliśmy za odpowiednie, ażeby rekursa były 
wnoszone wprost do Wydziału powiatowego, który 
zażąda od naczelnika aktów i przedłoży one Wy- 
działowi krajowemu, przezto zapobiegnie się wszel- 
kićj zwłoce. Dlatego też komisya obstaje przy 
swoim wniosku. 


JE. hr. Marszałek. Pierwszy ustęp zostaje 
niezmieniony, kto z panów ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Drugi ustęp według wniosku p. Rosnera ma brzmióć 
(czyta): „Rekursy do Wydziału krajowego mają 
być wnoszone w 14-dniowym terminie za pośredni- 
ctwem naczelnika gminy.* 

(Mówi): Upraszam tych panów, którzy w tóm 
brzmieniu ten ustęp przyjmują, aby zechcieli ро- 
wstać (mniejszość). Wniosek upadł. Upraszam tych 
panów, którzy przyjmują ten ustęp podług wniosku 
komisyi, ażeby лес! cieli rękę podnieść (większość): 
Jest zatóm przyjęty. Jako 8, 76. jest dodatek, przez 
komisyą postawiony. Proszę o jego odczytanie. 


Sprawozdawca p. Jan Czay kolwski (czyta): 
28. 16. 

Prawa, zastrzeżone politycznym władzom 

w $$. 105. i 106. ustawy gminnój z 12. sierpnia 
1866., pozostają nietknięte, * 


JE. br. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
со do 8. 76.? (Nikt), Upraszam tych panów, którzy 
przyjmują $. 76., aby zechcieli rękę podnieść (wię- 
kszość), Jest przyjąty, W skutek tego liczby na- 
stępnych paragrafów podwyższają się o jeden, Do 
8. 77. р. Fruchtmann zapowiedział poprawkę, 

Р. Fruchtmann. Cofam moją poprawkę. 

JE. kr. Marszałek, Czy вікі więcój do 


$. 77. nie żąda głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, $. 77. pozostaje do ogólnego głosowania, Czy 
żąda kto głosu do $$. 78, 79. i 80.2 (Nikt), Gdy 
nikt głosu nie żąda, uważam ta S$. zw przyjęte. Do 
$. 81, p. Fruchtmann ma głos, 


Р. Frruchtmana. Paragraf ten powiada, że 
wykonanie tój ustawy może nastąpić kosztem wła- 
ściciela budynku, ale prawo to czyni zawisłóm od 
tego, aby na właściciela byla nałożona kara. Sprze- 
ciwiam się temu z tego powodu, ponieważ nałoże- 
nie kary nie należy do zwierzchności gminnćj, ale 
do władzy politycznój, a w sprawach, należących do 
władz autonomicznych, nie chciałbym, aby władza 
autonomiczna— a tu gminna — była zależną od poli- 
tycznój. Dlatego proponuję następującą formę: 


„9. й 
Jeżeli właściciel budynku, pomimo powtórnego 
napomnienia, w terminie oznaczonym nie uczyni 
zadość prawomocnemu poleceniu. .. , fdalćj wedle 
wniosku komisyi).* 


JE, hr. Marszałek. 
tego wniosku. 


Proszę o odczytanie 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta) 
„Jeżeli właściciel budynku, pomimo powtórnego na- 
pomnienia, w terminia oznaczonym nie uczyni za- 
dość prawomocnemu poleceniu. ...* (mówi): dalej 
według brzmienia wniosku komisyi. ... (czyta): 


„organów, powołanych do wykonania 46) usta- 
wy, zwierzchność gminna wykona to polecenie na 
jego koszt i stratę.* 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy tę poprawkę p. Frachtmanna popierają, aby 
zechcieli rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya administracyjna rozpoznawała ten wniosek 
posła Fruchtmanna i uw.żała, Że postanowienia 
$. 80. a raczćj $. 81. są więcój odpowiedne niż to, 
co wnioskodawca proponuje, i dlatego też nia może 
się przychylić do jego projektu. 


JE. hr Marszałek. Poddam pod ріово- 
wanie $. 81. w brzmieniu, proponowanóm przez 
p. Fruchtmanna, Upraszam tych panów, którzy $. 81. 
w tóm brzmieniu przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść (mniejszość), Upadł. Upraszam tych pa- 
nów, którzy 8. 81. w brzmieniu przez komisją pro» 
ponowanóm przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść 
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(wiekszość). Jest przyjęty. Do 8. 82. nikt пів 
wniósł poprawki, więc uważam go za przyjęty. 

Teraz przychodzimy do proponowanego przez 
komisyą administracy ną wniosku, a to dla upro- 
szczenia ustawy wstępnćj, Komisya wnosi jako roz- 
dział VII. Postanowienie końcowe $. 83, — następu- 
jące postanowienie: „Wykonanie tój ustawy poru- 
czam memu ministrowi spraw wewnętrznych." 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie 
żąda, uważam rozdział VII. i $. 88 za przyjęty. 

Teraz następuje tytuł i wstęp. Do tytułu i 
wstępu są zapisani: pp. Bieliński, Dydyński, Po- 
lanowski, Łukasiewicz Ignacy. 

P. Bieliński ma glos. 


P. Bieliński. Stawiam poprawkę, aby w 
nagłówku po słowie „Sambor* było dodane słowo 
„Sanok,* to jest, aby tę ustawę rozciągnąć także 
na Sanok. Już w dyskusyi generalnćj jeden z mow- 
ców podniósł, że należało to miasto umieścić, Mia- 
sto Sanok liczy okołe 7.600 ludności i jest pun- 
ktem centralnym, jest siedzibą nietylko sądu po- 
wiatowego, ala zapewne w niedalekićj przyszłości 
i sądu kolegialnego, dalój finansowój dyrekcji, 
garnizonu, składającego się z dwóch batalionów 
piechoty i jednego batalionu landwery, a dodać 
muszę, że już obecnie ustanowiło regulamin bu- 
downiczy, oznaczający linię regulacyjną i z góry 
uznało potrzebę wielu przepisów ustawy, która 
miała być uchwalona. W skutek tego wnoszę, aby 
miasto Sanok włączyć do spisu miast, które ustawa 
niniejsza ma obowiązywać. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy popierają wniosek, aby miasto Sanok 
było w tytule ustawy zamieszczone, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty. 

P. Dydyński ma glos. 


P. Dydyński. Przy tytule dyskutowanej 
obecnie ustawy ośmielam się wnieść poprawkę, 
aby ustawa ta mogła objąć tacże Wieliczkę, Sądzę, 
że Wysoka Izba nie będzie mieć nie przeciw mojćj 
poprawce, a to tómbardzićj, że miasto Wieliczka 
ma przeszło 6.000 ludności, zatóm więcćj niż nie 
jedno z tych miast, które tu już zamieszczono. 
Nadto jak Wysokićj Izbie wiadomo, Wieliczka 
przed dwu laty pogorzała i jest w trakcie odbudo- 
wania się, zatóm ustawa ta byłaby dla niej bardzo 
na czasie. Wreszcie dodam, że poprawkę moję sta- 
wiam w porozumieniu z tamtejszą reprezentacyą 
gminną, która gorąco sobie życzy, aby ustawa ta i 
miasto Wieliczkę obowiazywała. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy tę poprawkę popierają, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparta. 

P. Polanowski ma głos, 


P. Polanowski. Proszę, aby i miasto 
Sokal było dołączone. Sokal jest to już większe mia- 
sto handlowe, położone nad rzóką spławną i posiada 
wszystkie warunki rozwoju. Proszę więc, aby Wys, 
Izba wniosek mój przyjęła, 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy wniosek ten popićrają, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty. 

P. Ignacy Łukasiewicz ma głos, 


P. Ignacy Łukasiewicz. Jabym prosił 
aby wszystkie miasta, mające nad 8.000 mieszkań- 
ców zapytano, czy życzą sobie poddać się tój usta- 
wie, albowiem pytanie, czy reprezentacye  шіаві 
podzielają te same Życzenia, co wnioskodawcy. Ja 
zaś z mój strony wniósłbym aby i miasto Krosno 
poddać tej ustawie, ponieważ ta ustawa jest bar- 
dzo łagodną, 


JE. h. Marszałek, Szanowny poseł ро- 
stawił wniosek, złożony z dwóch części, z których, 
pierwsza nie może w tóm miejscu teraz być uchwa- 
lona, bo jest wniosek, aby i resztę miast zapytać 
czy chcą być zamieszczonećw tój ustawie czy nie 
Muszę zatem rozdzielić wniosek szanownego posła, 
i podaję do poparcia drugą część jego wniosku, 
„aby umieścić w tój ustawie i miasto Krosno”. 
Upraszam tych panów, którzy ten wniosek popie- 
rają, aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna 
liczba). Jest poparty. Jeżeli szanowny poseł uzna 
za stosowne, to w innóm miejscu może uczynić 
wniosek dodatkowy. 


P. Hausner. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego jest jedynóćm  objaśnieniem, dlaczego ta 
ustawa dla 24 miast tylko jest obowiązującą i dla- 
czego Wydział krajowy odstąpił od myśli pierwo- 
tnój, aby była rozciągnięta na wszystkie miasta i 
miasteczka. Otóż tylko po zbadaniu tego obja- 
śnienia można dójść do słusznego ocenienia, czy 
ten wybór jest należyty, Najprzód Wydział krajo- 
wy powiada, iż komisya administracyjna powodo- 
wała się tym względem, które są znaczniejsze 
miasta i miasteczka. Wyraz „znaczniejszy* jest 
ogólny, który w tóm zastosowaniu nie ma wiel- 
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kiego znaczenia -- ale dalój położono określenie 
i powiedziano, że należałoby szczególnie uwzglę- 
dnić miasta dawnićj obwodowe, Otóż nie znajduję 
w szeregu tych miast uwzględnionych jedaego, które 


było obwodowóm -— miasto Zaleszczyki, które ze 
wszech miar zasługuje na umieszczenie w tćój 
ustawie. 


Pierwszym powodem do zamieszczenia miast 
w gronie tą ustawą objętych jest cyfra ludności. 
Komisya administracyjna odstąpiła jednak od tego 
„względu, gdy między 24 miastami jest pięć, mia- 
nowicie: Podgórze, Gorlice, Jasło, Żółkiew i Wa- 
dowice, które nie mają 5000 ludności, a natomiast 
17 miast od 5 — 9000 ludności, jak Jaworów 
(8700), Tyśmienicę (7300), Hrorodenkę (8600), 
i Zbaraż (7100) itd, komisya opuściła. 

Jednak i ja bardzo słusznóm znajdują, Że 
cyfrę ludności nie wzięto jako jedyną podstawę, 
bo ona sama nie może rozstrzygać, I tak mi wia- 
domo, że niektóre z tych miast wymienionych, 
chociaż mają znaczną ludność i chociaż kwota po- 
datkowa jest znaczną, co Świadczy korzystnie o 
zamożności mieszkańców, to jednak sposób budo- 
wania, rozległość, charakter wiejski, gospodarski, 
osady, przedzielenie budynków wielkimi ogrodami, 
czyni wykonanie wielu przepisow tój ustawy mie- 
możliwem. Zgadzam się na zasadę, Że komisya 
nie mogła się kierować jedynie cyfrą ludności, ale 
jeśli dodam zamożność mieszkańców, przemysł, 
handel, charakter zwarty, zabudowania, t. j. istnie- 
jące tam urzędy, szpitale, zaklady naukowe, to 
Zaleszczyki zasługują na umieszczenie w tćj usta- 
wie. Wnoszę przeto, aby w tytule i w pierwszym 
ustępie 56) ustawy Zaleszczyki były umieszczone. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek aby 
miasto Zaleszczyki umieścić w tytule бі ustawy. 


Kto ten wniosek popiera, zechce rękę pod- 
nieść (dostateczna liczba). Wniosek jest poparty. 


Р. Rożankowski. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Rożankowski 
ma głos. 


Р. Rożankowski. Postawłeno tu wnesok. 
„aby misto Sokal zaczysłyty do tych mis, do ko: 
torych maje buty zastosowanoju ustawa budowny- 
cza. Ktoby tylko raz pereichał czerez Sokal, mih- 
by sia perekonaty, że w Sokalu jest 10 a może 
i tylko nema domiw murowanzch — proczyi domy 
ви! z derewa i sołomoju pokrytyi; jest to wełyke 
seło a ne misto. 
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Jesłybyśmo nchwałyły, aby taja ustawa była 
zastosowana także do mista Sokala, to tym sposo- 
bom pryczynyłybyśmo sia tylko do znyszczenia 
meszkańciw toho mista, zanymajuczych sia w naj- 
bolszoj czasty tilko rilnyctwom. 

Koszta budowy w tym misti ne riwno bilsze 
by wynosyły, a w pereważnoj czasty meszkańci 
mista Sokala sut” duże ubohyi i kosztów tych пе- 
mohłyby ponosyty. Ja sam żełałbym aby misto 
Sokal jak najskorsze sia pidnesło do toj stepeny, 
szczoby taja postapowaja ustawa jak najskorsza 
i tam mohła maty zastosowania, ałe uchwałenie 
ustawy toj dla Sokala w toj chwyły, mohłoby 
meszkańciw jeho znyszczyty, 

Lipsze by było, aby nasampered wysłuchaty 
mninje samoho mista, osib iuteresowanych, czy 
czujut sia w syli do poddania toj ustawi, kotora 
radykalaymy izininy stosunkiw maiscowych ла 80- 
boju potiahaje, 

Stawlaju protoje wnesok, aby nad wneskom 
moho kolegi perejty do porjadku dnewnoho. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski 
ma głos. 


P. Chrzanowski. Nie przemawiam by- 
najtaniej przeciw dodaniu wymienionych tu miast: 
Sanoka, Wieliczki, Zaleszczyk, do tych 24 miast, 
na które uchwalona ustawa budownicza ma się roz- 
ciągać. Lecz chcę zwrócić uwagę Wys.lIzby i tych 
pp. posłów, którzy chcą zamieścić doraźnie w tój 
liczbie miast inue jeszcze miasta і miasteczka, nie 
rozważywszy dobrze ich stosunków wewnętrznych, 
czy опе zdołają zastosować się do (бі ustawy bu- 
downiczój, — chcę, powtarzam, zwrócić uwagę, 
że późnićj, na przyszłorocznój sesyi będzie bardzo 
łatwo tę ustawę budowniczą rozciągnąć na inne 
miasta, która tego zapragną, lub ;których stosunki 
wewnętrzne lepićj zbadamy; bo na wniosek poje- 
dynczego posła, albo na petycyą miasta, Sejm u- 
chwali: ustawa budownieza z dnia tego a tego 
rozciąga się także na miasto to a to, a dzisiaj nie 
mamy dostatecznych danych, czy ta ustawa może 
być wykonzna teraz w innych mniejszych i ubo- 
gich miastach kraju naszego, oprócz wymienionych 
w projekcie 24 miast, których stan komisya zba- 
dała i w kilku jeszcze dodanych ; czy inne mia- 
steczka zdołają już teraz przepisy budownicze tej 
ustawy wykonać? czy ona nie wstrzymałaby nawet 
rozwoju miasteczek przeważnie rolniczych. ? 

Z tego powodu jestem za dodaniem do wy- 
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mienionych w projekcie ustawy 24 miast, jeszcze 
Sanoka, Wieliczki i Zaleszczyk, których stan po- 
zwala z pewnością rozciągnąć także na nie tę usta- 
wę; ale upraszam, aby nie proponować doraźnie 
zamieszczenia zaraz teraz w tym spisie innych 
miasteczek, których położenie i stosunki należy 
wprzód zbadać. 

Ustawę będzie mógł Sejm łatwo rozciągnąć 
późnićj na inue miasta, które tego zażądaja i 
wniosą do Wysokiego Sejmu o to petycye, albo sko- 
ro pojedynczy poseł, zbadawszy dokładnie stan ja- 
kiego miasta, odpowiedni wniosek uezyni o го2сід- 
gnienie na to miasto uchwalonćj ustawy budo- 
wniczćj, 

Poseł Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Р. Romanowicz ma 
głos. 


P. Romanowicz. Ubolewać należy, że 
w sprawozdaniu Wyaziału krajowego, tak samo, jak 
-w sprawozdaniu komisyi administracyjnój z r. 1878. 
nie znależliśmy podstaw cyfrowych, na których 
komisya oparła swój wniosek do tych 24 miast, 
mających podlegać ustawie budowniczćj. Komisya 
administracyjna z r. 1878. a za nią Wydział kra- 
jowy poprzestali na samój tylko ogólnikowćj, zesa- 
dniczćj wzmiance, że wzięto pod rozbiór liczbę 
mieszkańców, zamożność i inne stosunki tych 
miast. Znamy więc zasady, jakiemi się kierował 
Wydział krajowy i komisya administracyjna, ale 
nie znamy podstaw cyfrowych, według których te 
zasady stosowano. I dla tego już w 56) chwili wi- 
dzimy, iż ten spis 24 miast jest z wieln względów 
niedokładny i że czynione są wnioski o umieszcze- 
nie nowych 5 miast na tym spisie, a nie możemy 
być pewni, czy ten poczet dalój się jeszcze nie 
zwiększy. 

Pozwalam sobie zwrócić uwagę Panów na 
niektóre cyfry, które przekonają Was, że byłoby 
lepićj, gdybyśmy byli mogli mieć dokładniejszy mate- 
ryał niż ten, który nam komisya administracyjna, 
a względnie Wydzial krajowy przedłożył i nie mo- 
іпа żadną miarą powiedzieć, że ten spis 24 miast 
jest dobry i kompletny, bo proszę Panów, n. p 
Żywiec stoi pod względem ludności wyzćj od Wado- 
wie, Podgórza i Jasła, które są umieszczone w tym 
spisie; zaś pod względem dochodu gminnego stoi 
wyżej od Buczacza, tutaj umieszczonego, a dochód 
gminny nie jest tu rzeczą obojętną, bo zaprowa- 
dzenie tćj ustawy sprowadza znaczne koszta na 
gminę i gmina będzie musiała utrzymywać urzę- 
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dnika technicznego, któryby czuwał nad wykona: 
niem tój ustawy. Zwracam uwagę Panów п. p. 
na Trembowlę, która nie jest tu umieszczona, a ma 
przeszło 5000 mieszkańców i stoi pod względem 
ludności wyżój od Wadowic, Jasła, Podgórza, pod 
wględem zaś dochodów мудбі od Jasła, Podgórza 
i Żółkwi, bo ma 26.000 zł. rocznego dochodu. 
Widzimy więc, że są jeszcze miasteczka, które с» do 
tych dwóch głównych podstaw ocenienia w tój 
sprawie stoją wyżćj od innych, które zostały tu 
umieszczone. 


Teraz pytam, czy można uchwałami, doryw- 
czo tu powziętemi skorygować ten spis? Забута 
przestrzegał przed takióm dorywczóm uchwalaniem. 
Zwracam uwagę, де w każdym razie na gminę, 
do którój ustawa będzie zastosowana i па jój mie- 
szkańców nakłąda się dość znzczny ciężar, że za 
tóm tylko ро dokładnój rozwadze i ро ocenienin 
cyfrowych podstaw, które mogą wpłynąć na orze- 
czenie w tój sprawie, można powiedzieć, że do 
tych 24 gmin dodać jeszcze należy tę albo owę 


gminę. 

Ja rozumiem bardzo dobrze, że posłowie, 
którzy mieszkają w tych miastach, są o tóm 
przekonani, ale w nas samo postawienie wniosku 


prekonania tego wlać nie potrafi, tak samo jak 
komisya administracyjna wątpię, ażeby mogła u- 
chwalać powiększenie tego spisu, nie mając do 
tego danych należytych podstaw, Przestrzegając 
więc przed takióm  dorywczóm uchwalaniem, 
czynię wniosek, nie odraczający zanadto i nie szko- 
dliwy tój rzeczy, ażebyśmy tytuł ustawy razem 
z tymi 5 wnioskami, które tu zostały poczynione, 
o rozszerzenie ustawy na Wieliczkę, Sanok, Sokal, 
Zaleszczyki i Krosno, odesłali do komisyi, która 
zda sprawę na najbliższóm posiedzeniu czy spis 
miast ma być powiększony o te 5, ezy nie. Poseł 
Chrzanowski powiedział, że dla Wieliczki, Sanoka i 
Zaleszczyk zgadza się, a dla Krosna і Sokala nie, a dla 
czego ? (Gdzie podstawa? My nie wiemy. Dla tego 
sądzę, ażebyśmy ten spis Ł j. ten tytuł ustawy 
odesłali do komisyi administracyjnój razem z po- 
czynionymi tu wnioskami. (Brawo), 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek p. Ro- 
manowicza, ażeby ten artykuł razem z poczy- 
nionymi do tytułu wnioskami, odesłać do komisyi 
administracyjnćj, do zdania sprawy na następnóm 
posiedzeniu. (Ci panowie, którzy ten wniosek po- 
| pićrają, raczą rękę podnieść (większość), Jest po- 
party. Nad tym wnioskiem, jako odraczającym, 

16 
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otwieram фуєбКизуа, gdyż wniosek taki jest każdego 
слави dopuszczalny. 


P. Polanowski. 


JE. hr. 
głos. 


Proszę o głos, 


Marszałek. P. Polanowski ma 


P. Polanowski. Szanowny kolega powie- 
dział, że miasto Sokał jest ubogie. Ale czyż można 
nazwać ubogióm miasto, które posiada swój wła- 
sny majątek i którego mieszkańcy nie opłacają 
żadnych dodatków do podatków ? 

Со do zniszczenia bego miasta, następuje ono 
perysdycznie w skutek pożarów, które tam powsta- 
ją, a po pożarach usiłowania Wydziału powiato: 
wego i zwierzchności gminnćj, bez ustawy są nie- 
możliwe, 

Powiem dla ilustracpi stosunków tego mia- 
sta, że tam obok szkoły gminnćj stoją chalupy, 
słomą pokryte, i zwierzchność gminna і Rada ро- 
wiątowa, nie mając ustawy, nie mogą tema żapo- 
biedz. Upraszaiu więc Wys. Sejm, aby zechciał tę 
ustawę i na miasto Sokżl rozciągnąć, 


Р. ks, Krasieki. 


JE. hr. 
głos. 


Р. ks. Krasicki. Ja muszu zajawyty, 
szczo z wełykam nedowirijem smotru na wnese- 
nija, kotorymy chotilyby H. H. posły і inniji mi- 
sta фо) ustawi podczynyty. Chotlączy dokazaty 
nesostojatelnośt tych wnesenij, ja musitbym powto- 
ryty, szczo w tom dili skazały posły: Chrzanowski 
i Romanowicz. Motywa wneskodatelamy wyska- 
zani, mene ni troszka o potrebi ich wnesenia ne 
pereświdczyły. 


Proszu о hołos. 


Marszałek. Р, Krasicki na 


Ja słyszał jako argument za Sokałem, otkły- 
kanie sia posła Polanowskohe na jeho powahu, 
jako prazesa rady powitowoj sokalskoj; toho roda 
dokazatelstwo możet wystarczyty dla neho, dla 
mene Że nit. Hospodynowe abo tii mista dodatkowo 
proponowanii imajut inteligencyu, abo ne іша)пі 
Inteligencyi. Jesły majut ony inteligencju, usta- 
wa buła pokłykowana po gazetach, otże ony wsi 
widuszczy, że ne sut” objati propozycyoju, mohły 
sia postaraty o toje, aby ich tam umistyty. A jesły 


ony ne majut inteligencyi, a my jich podtiahnemo | 
pod tuju ustawu, ustawa ne może buty wykonana | 


w nijakij sposób. ŻZajawlaju, że budu hołosowaty 
protiw tomu wneskowy, a zwertaju sia do propo- 
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zycyi p. Romanowycza, aby to odesłaty do ko- 
misyi. 

Obytateli proponowanych mist znajut swoj 
interes; jestły ocże ustawa dla nych korystua, to 
ony postarajut sia о niu dla sebe, czy to czerez 
Wydił krujewyj czy czerez komisiju. No nijak пе 
ponymaju, jak mohłaby komisya bez tocznoj świ- 
doinosty obstajatelstw i bez statystyczeskych dat, 
teper zaraz 0 tom woprosi riszaty; dlatoho ne 
mohu inaksze jak tolko protywo odosłania w komi- 
syju holosowaty. 


P. Chrzanowski. 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 


Proszę 0 głos 


P. Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Jestem przeciw przeka- 
zaniu tych wszystkich wniosków komisyi admini- 
stracyjnój, bo to odwlecze znów uchwalenie uży- 
tecznój nstawy. Nie przemawiałem przeciw dodaniu 
do 241 miast, wymienionych w projekcie ustawy, 
jeszcze pięciu miast, tu zaproponowanych; zwraca - 
łem tylko uwagę szanownych posłów, że chociażby 
Wydział krajowy i komisya sejmowa, badające 
stan wewnętrzny tycen miast, na które proponują 
rozciągnąć ustawę budowniczą, pominęły jakie 
miasto, mogące już ustawę tę wykonywać, pomyłkę 
tę łatwo naprawić na następnćj sesyi; ale jeżeli 
rozciągnęlibyśmy już dzisaj ustawę tę na miasteczko, 
które jój wykonywać nie zdoła, błąd ten byłoby 
trudnićj naprawić, zniechęcilibyśmy ludność do 
wykonywania ustawy, znaglilibyśmy do jćj obcho- 
dzenia. Sprzeciwiam się zaś wnioskowi odraczają- 
cemu, bo nie chcę opóźnić wejścia w życie tój 
użytecznój dla wielu miast ustawy. 


Р. Rożankowski. Proszu o hołos, 


JE. hr. Marszałek. Р. Rożankowski ma 
głos. 


Р. Roźankowski. Chotiłbym tilko spro- 
stowaty mninie p. Polanowskoto. Ne skazałjem, 
Że czerez tuju ustawu bułoby znyszczene misto, 
tilko meszkańci mista бобо; to samo i берег po- 
wtarjaja, poneże w najbilszoj czasty mesz kańci sut' 
ubohymy rolnykami i zukedilnykamy, krom może 
pietnajciat meszkańciw, Кобогуї sut' zamożnijszyi. 
Otżesz ne budut w stani zastosowaty sia do toj 
ustawy. Prawda, szczo koło szkoły sut” budynki 
sołomoju krytyi, ałe bo i sama szkola je de- 
rewlana, 


Р. Pietruski. Proszę о głos. 


5. Posiedzenie z 


JE. hr. Marszałek. Р. Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Wnoszę zamknięcie dyskusyi. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma glos, 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko- 
misya rozbierała stosunki nie tylko tych miast, 
które są w ustawie wymienione, ale tąkża i sto- 


sunki tych miast, co do których pojedyńczy posło- | 


wie oddzielne wnioski przedstawili, a mianowicie : 
со do Sanoka, Wieliczki, Zaleszczyk i Sokala uzna- 
ła potrzebę podciągnięcia ich pod tę ustawę. Nie- 
wiadome jój tylko były stosunki "gminy Krosna, 
dlatego możność podciągnięcia tego miasta pod tę 
ustawę, zostawiamy ocenieniu Wys, Izbie. Co do 
Sokala, to zauważać muszę, де Sokal jest miastem 
granicznóm, i Że już jako takie ma rozleglejsze i 
donośniejsze stosunki handlowe, tóm bardziej, że 
jeży w okolicy Żyznój, obfitćj w wszelkie produkta 
gospodarstwa wiejskiego. Jeżeli nia ze względów 
dopióro przytoczonych, to już ulutego, йе w tóm 
mieście często się wydarzają pożary, które miasto 
niszczą, okazuje się konieczność przestrzegania wię- 
kszego porządku w budowie i dania potrzebnych 
w tój mierze norm, aby powtarzaniu się podobnych 
klęsk zapobiedz. Dlatego komisya administracyjna 
szczególnićj zalecać musi, ażeby tę ustawę rozcią- 
guąć także na Sokal. W skutek tego komisya ad- 
ministracyjna, prócz tych miast, które są wymie- 
nione w sprawozdaniu drukowanóm, zaleca także 
gminy miejskie Sanok, Wieliczkę, Zaleszczyki i 
Sokal, aby ustawę budowniczą na nie rozciągnąć, 
pozostawiając Wys. Izbie ocenienie, czy także Kro- 
sno do rzędu onych przyjąć wypada. 


JE. hr. Marszałek. Najpierw poddam pod 
głosowanie wniosek p. Romanowicza, ażeby głoso- 
wanie nad tytułem tćj ustawy zawiesić i odesłać 
całą sprawę wraz z poczynionymi wnioskami do 
komisyi administracyjnój, Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, raczy powstać (mniejszość), Wniosek 
ten upadł. Przystąpimy *eraz do głosowania w tym 
porządku, że najpierw będziemy głosowali nad ty- 
tułem w brzmieniu, przez komisyą proponowanóm, 
a potóm nad każdym pojedyńczym wnioskiem, jako 
dodatkiem. Upraszam 0 odczytanie naipierw tytułu, 
bez żadnego dodatku. 


Śrawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta): 
Ustawa 


z dnia... . zawierająca przepisy budownicze dla 
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gmin miejskich: Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, 
Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwowem, 
Jaroslaw, Jasło, Kołomyja, Nowy Sącz, Podgórze, 
Przemyśl, Rzeszów, Sambor, Śniatyn, Stanisławów, 
Stryj, Tarnopol, Tarnów, Wadowies, Złoczów i 
Źółkiew. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi 2 Wiełkióm Księstwen Kra- 
kowskióm wydaję dla gmin miejskich: Biała, Bo- 
chnia, Brody, Brzeżany, Buczacz, Drohobycz, Gor- 
lice, Gródek pod Lwowem, Jarosław, Jasło, Koło- 
myja, Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, 
Sambor, Śniatyn, Stanisławów, Stryj, Tarnopol, 
Tarnów, Wadowice, Złoczów i Żółkiew następujące 
przepisy budownicze : 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego tytułu w brzmieniu, 
w jakióm go komisya ргоропціа, aky zechcieli rę- 
kę podnieść (większość). Przyjęty. Upraszam tych 
panów, którzy są za tóm, ażeby do tego tytułu do- 
dać miasto „Sanok*, ażeby żechcieli rękę podnieść: 
(większość). Przyjęto. Upraszam tych panów, któ- 
rzy są za dodaniem do tego tytułu miasto „Wie- 
liczka”, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość), 
Przyjęso. Upraszam tych panów, którzy są za tóm, 
ażeby następnie do tego tytułu dodać miasto „So- 
kal*, ażeby zechcieli rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. Upraszam tych panów, którzy są za do» 
daniem do tego tytułu miasto „Zaleszczyki*, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Po obliczeniu). Ponieważ 
jest wątpliwość, upraszam tych panów, którzy są 
за dodaniem do tytułu miasto „Zaleszczyki*. ażeby 
zechcioli powstać (większość). Przyjęto. Upraszam 
teraz tych panów, którzy są za dodaniem do tytułu 
miasto „Krosno, aby zechcieli powstać  (мів- 
kszość). Przyjęto. 

Teraz w myśl uchwały, wczoraj powziętćj, bę- 
dziemy głosowali nad pozostałymi paragrafami en 
bloe w drugióm czytaniu. Upraszam więc tych pa- 
nów, którzy wszystkie pozostała paragrafy wraz 
z poczynionemi w nich przez komisyą poprawkami 
przyjmują w drugióm czytaniu, ażeby zechcieli rę- 
kę podnieść (większość), Pozostałe paragrafy są 
przyjęte w drugióm czytaniu. 

Trzecie czytanie tój ustawy nastąpi na na- 
stępnóm posiedzeniu, bo są różne poprawki, które 
należy w odpowiednie miejsca umieścić. 

Do tego samego przedmiotu są dwie rezolu- 
cye, wniesione przez pp. Waygarta i Łukasiewicza. 
Rezolucya p. Waygarta brzmi (czyta): „Wzywa się 
c. k. Rząd, ażeby rozporządzenie e. k. Ministerstwa 
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z dnia 2. września 1856 1. 164 d. п. р., wydana 
dla okręgu administracyjnego krakowskiego, a wska- 
zujące postępowanie przy rozbieraniu budynków, 
upadkiem grożących, rozciągnął także na były 
okręg administracyjny lwowski (mówi): 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
tę rezolucyą, ażeby zechcieli rękę podnieść. Ponie- 
waż jest wątpliwość, upraszam tych panów, którzy 
przyjmują tę rezolucyą, ażeby zechcieli powstać, 
(wstaje 39 posłów). Proszę o próbę przeciwną, Kto 
jest ze odrzuceniem tćj rezolucyi, raczy powstać, 
(powstaje 42 posłów). Rezolucya ta jest odrzucona 
42 głosami przeciw 39. Rezolucya p. Łukasiewicza 
brzmi (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się Wydział krajowy, aby, za pośre- 
dnictwem Wydziałów powiatowych wystosował we- 
zwania do naczełników znaczniejszych gmin miej- 
skich, których ustawa, na dzisiejszym dniu uchwa- 
łona obowiązywać nie ma, ażeby spowodowali 
uchwały reprezentacyj miejskich, czy ustawę tę 
dla swych stosunków za odpowiednią uznają.* 


Rozprawa otwarta, czy żąda kto głosu? 


Р. ks. Krasicki. Proszu o hołos, 


JE. hr. Marszałek. Р. ks. Krasicki ma 
głos. 


Р. ks. Krasicki. Rezolucya trebuje zawoz- 
wania od storony Widiliw powitowych do poodyna- 
kich miast, czy ony chotiłyby otnesenia toji ustawy 
do swojich mist czy nit; osobenno nspobodałoś meni 
słowo rezolucyji: „spowodować, tak jak to słowo 
w nastojaszczej sprawi dopuskaje rozłyczni tołkowa- 
nia.Kożdyj rozwoj, szczob był połeznym. dołżen imity 
injicijatywu, ід wnutry a nijaku pressiju z wni. 
1 z tych powodow budu hołosowaty protywo rezolucyji. 


P. Bieliński. Proszę o głos, 
JE. hr. Marszałek. Р. Bieliński ma gios. 


P. Bieliński. Nie mogę się zgodzić ua tę 
rezolucyą. Zasiadają bowiem tutaj reprezentanci miast, 
którzy ostatecznie stosunki tychże miast znają; 
dlatego, według mego zdania, nie należałoby wpro- 
wadzać tego zwyczaju, ażeby się miast zapytywać, 
czy życzą sobie takićj ustawy. Со do mnie, byłem 
wprawdzie zawezwany przez miasto Sanok, ażebym 
dążył do tego, iżby ta ustawa także i Sanok obo- 
wiązywała — jednakże sprzeciwiam się takićj ogól- 


Б. Posiedzenie z dnia 16. czerwca. 1880. 


nój zasadzie zapytywania się miast, względem wpro- 
wadzenia tćj ustawy w moc obowiązującą. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię- 
ta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Zrze- 
kam się głosu, 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy są za przyjęciem tój rezolucyi, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość). Rezolucya nie jest 
przyjęta. 


Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W tej 
sprawie wniesiona została do Wys. Izby petycya 
inżynierów (czyta) : 

„Liczba sejm. 179. Izba inżynierska we Lwo- 
wie z projektem ustawy budowniczćj, opracowanym 
na podstawie wniosku Wydziału krajowego z dnia 
5. maja 1880 r.* 

(mówi): Ponieważ Wys. Sejm uchwalił pro- 
jekt ustawy budowniczój, przeto tóm samćm i ta 
petycya jest załątwiona. 


P. Bartmański. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р, Bartmański ma 
głos. 


P. Bartmański. Zpowodu spóźnionćj pory 
i tak męczącćj rozprawy, czynię wniosek, ażeby 
zamknąć posiedzenie dzisiejsze. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ rzeczywiście 
już spóźniona pora, a komisye nie pokończyły 
prac swoich, nie mam powodu sprzeciwiać się temu 
życzeniu. Ostatni więc punkt dzisiejszego porządku 
dziennego będzie dany na porządek dzienny nastę- 
pnego posiedzenia, które się odbędzie w piątek 
o godzinie 10. przedpołudniem. 


Na porządku dziennym przyszłego posiedzenia 
będzie (czyta) : 


1. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z zamknięciem rachunków funduszów indemniza- 
cyjnych za lata 1878. i 1879. 


2. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z preliminarzem fundusżów indemnizacyjnych na 
rok 1880. 


3. Pierwsze czytanie wniosku posła Rapoporta 
eo do środków zaradczych przeciw emigracyi do 
Ameryki, 
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4, Pierwsze czytanie wniosku posła Tyszkie- 8. Sprawozdanie komisyi dla spraw nietykal- 
wieza o uwolnienie aktów pośmiertnych przy spad- | ności posłów nad odezwą с. k. Sądu krajowego 
kach niżój 300 zł. od taksy notaryalnćj. w sprawach karnych z dnia 12. czerwca 1880. do 


5. Pierwsze czytanie wniosku posła Tyszkie- ABE BOCZÓW 


міста w sprawie ograniczenia podzielności gruntów Posiedzenia zamknięte, Koniec posiedzenia 
włościańskich. o godzinie 2, minut 12 popołudniu. 


6. Trzecie czytanie projektu ustawy budowni- 
czój dla znaczniejszych miast i miasteczek w kraju. "RA 
Sprawozdawca p. Czaykowski Jan. | 


7. Sprawdzenie wyborów poselskich. Sprawo- 
zdawca p. Pietruski, 
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